GUERRA SANTA,
YIHAD, CRUZADA

VIOLENCIA Y RELIGION EN
EL CRISTIANISMO Y EL ISLAM
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De rabiosa actualidad, el libro del gran historiador Jean Flori
describe el origen de las nociones de yihad y guerra santa en los
mundos islamico y occidental medievales. Cémo y por qué el
cristianismo pacifista pregonado por Jesus fue aceptando de
manera paulatina las ideas de guerra justa, primero, y de guerra
santa, después, al final de una evolucién milenaria, para desembocar
en la cruzada. En aquella fecha, la guerra predicada por el Papado
contra los «enemigos de la fe» se consideré una obra santa,
meritoria y capaz de procurar el paraiso a quienes murieran en
ella como «martires». En el islam, por el contrario, dichas nociones
se admitieron desde el origen en la doctrina del yihad, que, predicada
en el Coran y practicada por Mahoma, se precisé y codificé mucho
antes de la cruzada. Este brillante anélisis de la sacralizacion de
la guerra en ambas sociedades, con sus parecidos, pero también
con sus diferencias, permite comprender mejor por qué recogemos
hoy sus frutos venenosos.
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INTRODUCCION

El cristianismo predicado por Jesus se presenta desde sus
origenes como una religién de paz, que reprueba y condena el uso
de la violencia y de las armas.

A finales del siglo XlI, sin embargo, el papa Urbano Il predicé la
cruzada, expedicion de guerra santa prescrita a los caballeros
cristianos como remisién de sus pecados, destinada a recuperar por
la fuerza el Santo Sepulcro de Jerusalén, que cuatro siglos y medio
antes habia caido en manos de los musulmanes. Es decir, la actitud
de la Iglesia cristiana frente a la guerra conocié, en el transcurso de
aquellos once siglos, una evolucion tan profunda, un cambio tan
radical, que mas valdria hablar por lo que a ella respecta de
revolucién doctrinal.

Contrariamente al cristianismo, el Islam no conocié semejante
convulsién. Esta diferencia fundamental resulta ante todo de la
actitud radicalmente diferente de los dos fundadores de religion ante
el uso de la violencia y de la fuerza armada. Desde el origen,
Mahoma (adopto aqui esta grafia errénea, pues es asi cémo los
textos occidentales, hasta el final de la Edad Media, designaron al
profeta del Islam) no repudié el uso de la violencia y aceptd la guerra
santa (yihad).

Sus sucesores desarrollaron este aspecto y extendieron su éarea
de aplicacidon: las conquistas arabes de los siglos VIl y IX, realizadas
en detrimento del Imperio romano o de los reinos cristianos que le
sucedieron, se realizaron en nombre de la fe musulmana, lo que de
ninguna manera excluyd, subrayémoslo de entrada, una cierta forma
de tolerancia hacia las “religiones del Libro” en los territorios
conquistados por el Islam.

Aquella confrontacién armada de la cristiandad con el Islam no
fue, en verdad, la Unica causa de la evolucién de la Iglesia hacia la
guerra. El yihad, por si solo, no hizo nacer la guerra santa: dicha
evolucion comenzd mucho antes de la aparicidon del Islam, a
comienzos del siglo 1V, desde la época del emperador Constantino,
cuando el Imperio romano se tornd cristiano “por la cabeza” y
cuando era preciso defenderlo contra los invasores barbaros que
desde hacia tiempo lo amenazaban en las fronteras. La guerra
defensiva fue justificada entonces por los tedlogos y los moralistas,
sin llegar a ser santificada por ello. No obstante, la sacralizacién de
la guerra se desarrollé6 de manera muy notable en el momento de las
invasiones normandas y, sobre todo, musulmanas, primero en
Oriente, después en Occidente, donde la resistencia de las
poblaciones cristianas (particularmente en Espafa) se tifdé a veces
de tintes proféticos y de esperanza en algunas intervenciones
celestes.

Poco después, el progreso del Papado y la implicacién de la
Iglesia en la sociedad feudal aportaron nuevos elementos de
sacralidad al uso de la violencia armada cuando ésta estaba
destinada a defender la Iglesia, sus personas y sus bienes terrenales.
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Los santos patronos de los monasterios dieron a veces ejemplo, y
mas aun los santos militares, que intervenian en los combates
conducidos contra los “paganos” o asimilados, normandos, hingaros
y arabo-beréberes. La reconquista' espafiola y la lucha en defensa
del Papado gregoriano acabd de dar a la guerra por la “buena causa”
Sus rasgos de guerra santa.

La idea de cruzada derivé de ello, a finales del siglo Xl, en el
momento que la perspectiva de una nueva invasion musulmana
parecié amenazar el mundo cristiano, en Oriente con los turcos, en
Espafia con los almoravides. La boga de las peregrinaciones
aumentd entonces ese temor e impulsé a la reconquista de los
territorios perdidos, hasta la tumba de Cristo.

Durante aquel tiempo, en el imperio islamico creado por los
conquistadores de Ala, se desarrolld6 una civilizacién brillante y
fascinante que, aunque adoptdé plenamente el concepto de guerra
santa, practicé en el interior de sus fronteras y bajo sus leyes una
amplia

I. N.del T.: sic en el original siempre que Jean Flori utiliza este término.

“tolerancia” hacia las religiones monoteistas. ElI imperialismo
arabo-musulman, su dominacién militar, politica, cultural vy
econdmica, le dieron la preeminencia y desarrollaron entre sus
habitantes, como en todos los casos de imperialismo, una actitud,
incluso un complejo, de superioridad. Las derrotas militares sufridas
en la época de las cruzadas y el declive general que afectdé desde
aquella época al mundo musulman hicieron nacer entre sus
habitantes un sentimiento duradero de amargura y rencor. El éxito
obtenido hoy cerca de las masas populares musulmanas por los
movimientos islamistas radicales de tendencias terroristas se
alimenta, en parte al menos, de esos rencores.

A través de estos hechos, en su mayor parte conocidos desde
hace tiempo, pero demasiado a menudo olvidados o mal
confrontados, este libro intenta describir la evolucién de las ideas, de
las mentalidades y de la idea de guerra santa en Occidente, su
interaccion con la idea del yihad en el Islam que le hizo frente, hasta
el llamamiento a la cruzada, que fue el dramatico desenlace de una
evolucién milenaria. Una evolucion que, en el seno del cristianismo,
condujo a la elaboraciéon de una doctrina de la guerra santa que, a
través de muchos rasgos, se acerca al yihad islamico. Las dos
religiones llegaron en aquella fecha (finales del siglo XI) a un nivel
similar de sacralizaciéon de la guerra. La cruzada marca, pues, el
término de la presente obra. Yo dejo a los historiadores de las
épocas moderna y contemporanea la responsabilidad de describir
como la cristiandad y el Islam evolucionaron, desde entonces, en
direcciones muy divergentes.

A pesar de esas evoluciones, el peso del pasado medieval sigue
siendo considerable, en el mundo occidental, ciertamente, pero
mucho mas aldn en el mundo musulman. De ello se deriva una
distorsiéon y una fuente de incomprensiéon entre los dos mundos. La
progresiva laicizacién del mundo occidental de cultura judeo-
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cristiana, acelerada desde hace mas de un siglo, ha transformado,
en efecto, las mentalidades, sobre todo en lo que concierne al
concepto mismo de guerra santa. No solamente este concepto no
despierta ya ningun eco favorable en la psicologia comun del
hombre occidental, sino que suscita una reacciéon de repulsa. Evoca
una época caduca, la de un oscurantismo facilmente calificado de
“medieval”, puesto que dicho concepto se forjé en la época que, en
Occidente, se considera como la de los “siglos oscuros”. La idea de
guerra santa, por tanto, se tiene hoy por una incongruencia
inaceptable, una extravagancia retréograda, una abominacién
anacréonica. No sucede lo mismo en los paises musulmanes, al
menos fuera de la muy débil capa “occidentalizada” de sus
dirigentes o de una parte de sus élites intelectuales formadas en
Occidente. En estos paises, en efecto, la “revolucién cultural laica”
no ha tenido lugar. Subsiste, por otra parte, una nostalgia difusa de
la grandeza pasada. Ahora bien, esta grandeza se sitla
precisamente en la misma época de nuestra “Edad Media”
occidental, edad de oro del mundo musulmdan. Una época en la que,
impulsado por la fe y el ardor de sus guerreros, el Islam se lanzaba a
la conquista del mundo en nombre del yihad y fundaba una
civilizacion brillante y dominante cuyo orgullo y pesar los
musulmanes conservan todavia hoy. Para muchos de ellos, resulta
tentador asociar los dos fenédmenos o, por lo menos, no rechazar de
una manera total el concepto de guerra santa, que contribuyé a
permitir su realizacién. Un concepto, por lo demas, vigorosamente
inscrito en la Tradicién musulmana desde sus origenes coranicos.

Los musulmanes “modernistas” tratan en vano de espiritualizar y
desmilitarizar ese yihad guerrero. Sin embargo, debemos constatar
como dicho concepto vuelve a encontrar en la actualidad, y en su
forma mas radical, un vasto eco en los paises musulmanes. La
propaganda islamista se apodera y alimenta del mismo, prueba
adicional de gque tal es, en efecto, la percepcién que de él adquiere
espontadaneamente la mentalidad popular musulmana. Aunque puede
ser cierto, como recientemente se ha subrayado, que los terroristas
islamistas de nuestro tiempo se inspiran en ideologias
revolucionarias del siglo XIX, no lo es menos que ellos mismos
invocan un yihad original y se sienten herederos de los grandes
héroes del yihad medieval. Esto no se debe al azar, ni tampoco es un
acto inocente. No es indtil, por tanto, para comprender mejor
nuestro tiempo, examinar las raices de las ideologias de la guerra
santa, cuyos frutos venenosos hoy recogemos.



PRIMERA PARTE
GUERRA Y CRISTIANISMO
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DE JESUS A CARLOMAGNO
(SIGLOS 1-VIII)

CAPITULO PRIMERO
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EL RECHAZO DE LA VIOLENCIA
LOS CRISTIANOS Y LA GUERRA
EN EL IMPERIO PAGANO

Pocas religiones, en su forma original, han sido tan refractarias a
la violencia y a la guerra como el cristianismo. La actitud del
fundador, JesUs de Nazaret, la de los primeros cristianos y la
expresién doctrinal de la antigua Iglesia lo atestiguan.

JESUS

Aunque fundado sobre la revelacién anterior de la Biblia hebraica
que aceptaba la idea de violencia sagrada y de la guerra santa
cuando se consideraba directamente inspirada u ordenada por Dios
a su pueblo (c.f. las “guerras del Padre eterno”), el mensaje de Jesus
era radicalmente pacifico, centrado en el amor a Dios y al préjimo.
Quizads sea esa la razén por la que la predicacién de Jesus fue
propiamente revolucionaria y pudo adquirir una dimensién universal
e internacional, por oposicién a la religién hebraica, que siguid
siendo profundamente nacional o étnica.

El “sermén de la montana” es la quintaesencia de ello:
recuperando por su cuenta los preceptos de la ley prescrita por
Moisés y los profetas, Jesus los interpreté en un sentido absoluto y
radical que, lejos de abolir la antigua ley, amplificdé por el contrario
su alcance: situd, en efecto, el pecado en su raiz, no ya sélo por el
acto realizado, sino por su “premeditacién”, aunque ésta no tuviera
efectos. El cristianismo fundd por primera vez una “moral de la
intencién”, estimulando por eso mismo el papel de la conciencia
individual.

Asi, por lo que respecta a nuestro propdésito, Jesus plantedé con
fuerza ese “nuevo mandato”: no solo no hay que matar, sino que es
necesario proscribir la célera y el odio, que conducen al
enfrentamiento y a la violencia (Mateo 5, 21-25). La antigua ley del
Talién, “ojo por ojo y diente por diente”, fue superada de ese modo
por la ley de amor al prdéjimo que implicaba la no violencia mas
absoluta:

Habéis oido que se dijo: Ojo por ojo, diente por diente.
Pues yo os digo que no opongais resistencia al malvado.
Antes bien, si uno te da un bofetén en la mejilla derecha,
ofrécele la izquierda. (Mateo 5, 38-39)*

I. N. del T: utilizé la traduccién de Luis Alonso Schoekel (Biblia del Peregrino, Bilbao, Ediciones
Mensajero, 2001).



Esta actitud de rechazo total de la violencia, expresada de
manera voluntariamente provocadora en su misma formulacién, fue
tanto mas significativa por cuanto se enuncié en un contexto
particularmente dificil, poco propicio al irenismo: los romanos habian
invadido desde hacia poco Palestina, y la tierra de Juda y de Israel
sufrid la ocupacidon extranjera, que ademadas era pagana, reputada
“impura”, intolerable para cualquier creyente patriota. Los
“integristas” del momento, los zelotas, predicaron la resistencia,
rechazaron todo contacto con el ocupante detestado, fomentaron
revueltas y alentaron acciones terroristas. El humilde pueblo
religioso y gustosamente fanatizado presté oidos de buen grado a
los discursos incendiarios de aquellos “resistentes” que
preconizaban la liberacién de Palestina, y tendié a menospreciar a
las autoridades religiosas, a las que consideraban demasiado
conciliadoras hacia el ocupante, tachandolas habitualmente de
“colaboracionistas”.

En aquel tiempo, Judea era conocida en Roma como “provincia
ingobernable” debido a ese clima permanente de insurreccién que
alli reinaba. Durante aquel periodo, al principio de la era cristiana, se
cuentan numerosas revueltas armadas, suscitadas por los
sentimientos nacionalistas y religiosos inextricablemente mezclados
en el corazén de los judios de la época. Como es sabido, llevaron a
cabo guerras de independencia que fueron reprimidas con dureza,
por ejemplo mediante la expedicion de Tito en el afo 70, que se
significé por la toma de Jerusalén y por la destrucciéon del Templo,
mas tarde por el “suicidio colectivo” de los resistentes parapetados
en la fortaleza de Masada, en fin, por la expulsién de los judios de
Palestina y por la destrucciéon de Jerusalén; después del fracaso de la
revuelta, en 135: el nombre mismo de Jerusalén desaparecio
oficialmente, reemplazado por Aelia Capitolina.

En aquel contexto ya extremadamente tenso, el mensaje de Jesus
adquirid, pues, un valor ejemplar. Ahora bien, Jesus englobé también
al enemigo execrado, el romano y en la denominacién “mi préjimo”.
Extendié incluso la no-violencia a un caso preciso que resultaba
particularmente irritante para los judios de aquel tiempo: la
“requisicién del transporte” practicada por los soldados romanos,
que estaban autorizados a requerir la ayuda de un judio para
transportar sus bagajes sobre una distancia determinada, alrededor
de una milla romana. Sin embargo, Jesis no dudo en decir, de
manera una vez mas provocadora: “Si uno te fuerza a caminar mil
pasos, haz con él dos mil» (Mateo 5, 41).

Esta actitud de no-violencia total le acarred, como es natural,
adversarios y no contribuyé a afirmar su reputacién entre su pueblo.
No era nada popular, menos aun demagdgica, pero derivé de una
nueva concepcion de la nocién del amor a Dios que conducia al amor
al préjimo en el mas amplio sentido del término. Jesus sustituyd la
antigua oposicién entre “pueblo de Dios” y “resto del mundo
enemigo” por la ley del amor universal que abolia las fronteras y los
antagonismos politicos, sociales o raciales:
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Habéis oido que se dijo: Amaras a tu préjimo y odiaras a tu
enemigo.

Pues yo os digo: Amad a vuestros enemigos, rezad por los que 0s
persiguen.

Asi seréis hijos de vuestro Padre del cielo [...]. (Mateo 5, 43-45)

A quienes, para ponerlo en dificultad ante las autoridades
religiosas y el pueblo, le preguntaron que dijera cual de los
mandatos (del decalogo transmitido a través de Moisés) era el mas
importante, les dio esta respuesta que desvela su espiritu y su
sentido mas profundo: el amor a Dios y el amor al préjimo resumen
toda la Revelacién:

Amaras al Sernor tu Dios de todo corazdn, con toda el alma, con
toda tu mente. Este es el precepto mas importante; pero el segundo
es equivalente: Amaras al préjimo como a ti mismo. Estos dos
preceptos sustentan la ley entera y los profetas. (Mateo 22, 37-40)
No se trata Unicamente de declaraciones tedricas, expresadas en
forma de parabolas: tanto en su enseflanza como en sus actos, Jesus
se ajusté siempre a esos principios fundamentales, excluyendo
cualquier recurso a la violencia y desterrando todo sentimiento de
desprecio, racismo, clanismo o xenofobia.

Se roded asi de personajes rechazados por la sociedad judia bien-
pensante; pobres, publicanos, prostitutas, recaudadores de
impuestos, etc.; se atrevid a hablar de teologia con

una mujer samaritana, doblemente despreciada por los judios de
aquel tiempo -en tanto que mujer y en tanto que samaritana-, y
alabar su fe; ofreci6 como ejemplo el comportamiento generoso,
altruista y caritativo del “buen samaritano”, perteneciente a un
pueblo despreciado; curé a una mujer cananea (palestina) y al
sirviente de un oficial romano de las tropas de ocupacién, etc. Todas
esas acciones resultaban chocantes para los integristas de su tiempo
e incluso para la mayor parte de los “bien-pensantes” ordinarios de
la época. Tanto en el comportamiento como en las palabras de Jesus,
no se encuentra ninguna repulsa, ninguna barrera étnica, racial o
social.

También fue claramente manifiesta la no-violencia de JesUs
ligada a su rechazo radical de cualquier compromiso politico: es mas,
fue precisamente aquella actitud intransigente en este terreno lo
que le valié ser abandonado por la muchedumbre que, sin embargo,
lo habia acogido con entusiasmo, algunas horas antes, cuando entré
en Jerusalén, el dia de los “Ramos”. Al acercarse la Pascua, aquellas
gentes arrojaron cuando pasaba sus vestidos o ramos, y lo
aclamaron al grito de “iHosana!” Bendito en nombre del Senor el
que viene. Bendito el reino de nuestro padre David que llega.
“iHosana al Altisimo!”.

El significado de aquel recibimiento triunfal esta claro: Ia
muchedumbre de los peregrinos, judios piadosos y patriotas que a
veces llegaban a Jerusalén desde muy lejos, tanto desde la lejana
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“didspora” de Europa y de Africa como de las regiones alejadas del
pais, esperaba un Mesias-rey que, promovido por Dios, se pondria al
frente de los judios y recibiria el apoyo de las legiones celestiales
para expulsar al romano fuera de la tierra de Israel, para instaurar
aqui abajo aquel reino de Dios, aquel Estado directamente teocratico
al que aspiraban todos los creyentes de Israel.

Ahora bien, JesUs, por su parte, rechazo de plano mezclar fe y
politica. Lo habia ensefiado mucho antes de su entrada en Jerusalén,
cuando sus palabras y sus milagros habian reunido en torno suyo a
inmensas muchedumbres, que querian ver en él no solo al Salvador
del mundo, sino al Mesias-rey de Israel que ellos esperaban. Su
reaccién, entonces, ya los habia decepcionado:

Cuando la gente vio la seflal que habia hecho, dijeron:

“Este es el profeta que habia de venir al mundo”.

Jesus, conociendo que pensaban venir para llevarselo

y proclamarlo rey, se retiré6 de nuevo al monte, él solo. (Juan 6,
14-15)

Todas aquellas gentes piadosas, aquellos religiosos patriotas,
prestos a seqguirle en tanto que Mesias-rey o jefe de guerra enviado
por Dios, se vieron de nuevo terriblemente decepcionados cuando
Jeslds, sequido por aquella inmensa multitud, después de haber
expulsado con autoridad -pero sin violencia- a los mercaderes del
Templo (bastaba para ello con volcar sus mesas de cambio de
moneda y con dispersar a los animales que habian sido vendidos
muy caros para el sacrificio), no se aprovechd de su superioridad vy
no intentd ni un golpe de fuerza ni un golpe de Estado: no marcho
hacia la fortaleza Antonia, muy prdéxima, cuya guarnicién romana
habria sido barrida en muy poco tiempo por aquella muchedumbre
fanatizada y segura del apoyo divino. Al contrario, se retiré solo a
una pequefia aldea de los alrededores, a Betania, para pasar alli la
noche. Decepcién. Incomprension. Rencor.

Aquella “ocasion perdida” desencanté a todo el mundo y acabd
por desorientar a sus discipulos. Probablemente empujé a uno de
ellos, Judas, a tomar una iniciativa que sin duda fue mal interpretada
por los mismos discipulos. Se trataba de obligar al Maestro a que,
aun a su pesar, adoptara una posicién al hacer que Jesus fuera
arrestado en el huerto de Getsemani, donde rezaba en secreto, Judas
pensaba tal vez que Jesus se veria obligado, esta vez si, a
descubrirse, a actuar, a manifestar, en fin, el poder divino que se le
atribuia en tanto que mensajero o hijo de Dios, “Ungido del Sefior”.

Muy al contrario, Jesius se dejo detener sin oponer la menor
resistencia. Mejor aln, o, mas bien, peor aun: a Pedro, que habia
llevado una espada y la habia sacado para defender a su sefor,
cortando la oreja de un tal Malco, siervo del sumo sacerdote, Jesus le
ordeno que envainara inmediatamente la espada, que renunciara a
cualquier violencia, en términos muy severos tanto para él como
para todos quienes en el futuro usaran la violencia armada:
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Envaina la espada: quien empuia la espada, a espada morira.
{Crees que no puedo pedirle al Padre que me envie enseguida
mas de doce legiones de angeles?. (Mateo 26, 52-53)

La amarga desilusidon de la muchedumbre explica su brutal viraje
y su odioso rechazo de aquel Jeslis que tanto les habia
decepcionado. Durante la fiesta de la Pascua, el gobernador tenia
costumbre de indultar a un condenado; Pilatos les dio a elegir entre
Jesus, “rey de los judios”, o Barrabas. La muchedumbre, como se
sabe, reclamo a Barrabas, entregando asi a JesUs a la muerte.

El desengano de sus recientes partidarios ante una actitud tan
incomprensible para ellos se aprecia aln con mayor nitidez en sus
mejores discipulos, incluidos los mas préximos, los Apodstoles.
Quedaron desamparados, decepcionados y amargados. Los textos
son muy claros a este respecto: “Entonces todos los discipulos lo
abandonaron y huyeron”, sefalan los Evangelios (Mateo, 26, 56).
Desorientados, sus discipulos no sabian qué pensar ante aguel hecho
incomprensible: aquel Jesus, de quien esperaban que pronto tomara
el poder -hasta el punto incluso de disputarse de antemano, en el
momento de la Ultima comida (la Cena), los primeros puestos en el
reino que, segln pensaban, iba a instaurar-, se dejaba ahora
arrestar, injuriar, condenar en aquellas parodias de juicios que
tuvieron lugar ante el sumo sacerdote y luego ante Pilatos. Pedro,
uno de los mas sélidos a pesar de todo, perturbado, jurd incluso no
conocer a Jesus. Algunos presenciaron de lejos, agobiados, sin
comprender nada de lo que ocurria, la flagelaciéon de JesUs y después
su crucifixiéon. Hasta el ultimo momento, sin duda, esperaron que iba
a descender de su cruz gracias al poder de Dios. Resulta indudable
que en aqguel momento no comprendieron las Ultimas palabras de
Jesus en la cruz, una oraciéon para quienes le clavaban en la madera:
“Padre, perddnales, porque no saben lo que hacen” (Lucas 23, 34).

No se puede encontrar una ilustracion mas radical, en los
hechos, de la doctrina no violenta de Jesuds, una doctrina ensenada y
vivida hasta la muerte. La dimensién politica y escatolégica de
aquella espera de la muchedumbre se manifesté a través de las
reacciones de los diversos partidos presentes. Los romanos
condenaron a JesUs en tanto que agitador rebelde al Estado, pues
sabian bien que los patriotas esperaban un Mesias guerrero, un “rey
de los judios”, de los que tanto hubo en el pasado. La decepcionada
multitud de sus partidarios confié primero en él, luego lo abandoné
con despecho, resentimiento y odio cuando constaté que en modo
alguno se comportaba como un guerrero, sino como un profeta
pacifista, que predicaba el amor y la no violencia.

Sin embargo, antes de su detencion, Jesds anuncié en varias
ocasiones que su reino no era de este mundo, que no venia a él
como rey, sino como un humilde servidor de Dios, que seria
arrestado y crucificado. En vano: los mismos discipulos estuvieron a
mil leguas de comprender asi su mision.

Tanto para ellos como para sus adeptos, Jesus iba a tomar el
poder. Todas sus advertencias no sirvieron de nada, pues los
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discipulos no estaban en modo alguno preparados para
comprenderlas, y menos aun para aceptarlas. El evangelista Lucas lo
sefalé sin ambages:

Ellos no entendieron nada, el asunto les resultaba arcano

y no comprendian lo que decia. (Lucas 18, 34).

Como la gente lo escuchaba, afiadié una parabola; pues
estaban cerca de Jerusalén y ellos creian que

el reinado de Dios se iba a revelar de un momento a otro. (Lucas
19, 11)

Segun los Evangelios, JesUs murié en la tarde del viernes y
resucitd en la mafnana del domingo, primer dia de la semana. Se
aparecié primero a las mujeres que fueron muy de manana, después
del descanso legal del sdbado, a la tumba cavada en la roca, para
embalsamar su cuerpo. Al igual que después de ellas hicieron Juan y
Pedro, constataron que la tumba estaba vacia. Corrieron a
anunciarlo a los abatidos discipulos. Pero los discipulos, agobiados,
sufrian aun el efecto de su inmensa decepcién y no pudieron creer la
noticia: “pero ellos tomaron el relato por un delirio y no les
creyeron”, dicen los textos (Lucas, 24, Il). Los “peregrinos de Emaus”
expresaron de manera muy clara aquel estado de animo de los
discipulos: en aguel momento, la muerte de Jesus significd para ellos
el fin definitivo de su esperanza, la de la liberacion de Israel y de la
ocupaciéon enemiga. Lo dijeron con crudeza:

Y nosotros que esperabamos que iba a ser él el liberador de
Israel! Encima de todo eso, hoy es el tercer dia desde que sucedid.
(Lucas 24, 1l)

Algunos dias mas tarde, sin embargo, aquellos mismos discipulos
desanimados, decepcionados y postrados se tornaron triunfadores:
anunciaron por todas partes el Evangelio (“la buena nueva”): Jesus
ha resucitado, afirmaron, ha vencido a la muerte, estd sentado a la
diestra de Dios, volverd al Final de los Tiempos para juzgar a los
vivos y a los muertos, abriendo gracias a su victoria el reino de Dios
a todos los que hubieran creido en él.

Aquella metamorfosis verdaderamente incomprensible solo
puede explicarse como un fenémeno ante el cual, como es evidente,
divergen el creyente y el no creyente. Para el fiel, JesUs resucité.
Para el ateo, el incrédulo o el agndstico, los cristianos creyeron,
quisieron creer o hicieron creer que ello habia sucedido asi.

El historiador esta obligado a una aproximacidon mas racional y
mas “abierta”. Debe tener cuidado de no mezclar sus propias
convicciones con el analisis riguroso de los hechos y la averiguacion
de sus posibles interpretaciones.

Para el historiador, una cosa al menos es segura: la brusca
mutacién que entonces se produjo en el animo de los discipulos y
que se tradujo en su actitud. La espera de un reino terrenal fundado
por la fuerza de las armas, con la ayuda sobre todo de las legiones
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celestiales, dio paso de manera repentina, en ellos, a una nueva
esperanza: la de un reino de Dios que no pertenece a este mundo,
en el que se entrara por la fe y no mediante la fuerza.

La mudanza se realizé muy pronto, poco después de la muerte de
Jesus: los Apéstoles no esperaron mas, no pudieron esperar mas a un
Mesias guerrero conquistador, que expulsara al ocupante romano de
la Tierra Santa; en adelante esperaron el advenimiento futuro, que
no obstante creian préximo, de otro reino de Dios procedente del
cielo: se iniciaria en el momento del retorno triunfal de Cristo,
inaugurando el tiempo del juicio final, que recompensaria a los fieles
con la vida eterna en ese reino de Dios, y aniquilaria para siempre a
los malos, que no participarian de él. La segunda epistola de Pedro
expresa esa esperanza:

De acuerdo con su promesa, esperamos un cielo nuevo
y una tierra nueva en los que habitara la justicia. (Il Pedro 3, 13)

Esa nueva esperanza reforzé todavia mas la actitud pacifista de
los cristianos, no solo por imitacion de Cristo, sino también por
coherencia ideolégica. Su meta fue ganar el reino celestial
conservando la fe, aunque ello fuera a costa de su vida terrenal. En
cambio, poner en peligro su vida eterna para conservar algunas
ventajas o incluso su vida en este mundo les parecioé algo sin interés.

LOS PRIMEROS CRISTIANOS

Efectivamente, los primeros cristianos dejaron de interesarse
desde entonces por los reinos de este mundo. La religidn cristiana
pudo adquirir asi, de manera mas facil, una dimensién universal,
supra-nacional, como todas las religiones de salvacién, La salvacién
eterna, en efecto, no se consigue por la pertenencia a una raza o a
una nacién, sino solo por la fe en Jesucristo, salvador de los
hombres.

Por eso, los Apdstoles, primero Pedro, y luego Pablo y los otros
discipulos, se dirigieron de manera deliberada hacia los “paganos” a
quienes llamaron también a la fe y a la salvaciéon, con gran
escandalo de las autoridades religiosas judias. Pronto los cristianos,
que al principio de la predicacion del cristianismo eran todos de
origen judio, llegaron a ser en su mayoria antiguos paganos
convertidos. Su actitud hacia el Estado fue un calco de la de Jesus.
Para ellos, la fe cristiana era radicalmente de “otra” naturaleza. Su
esperanza estaba en el cielo y no en la tierra. Por eso fueron
indiferentes a los poderosos de este mundo, a los gobernantes, a las
ideologias politicas.

Indiferentes hacia el Estado, pero no hostiles, ni serviles. El
apoéstol Pablo trazo claramente el camino a sequir: el cristiano es
ante todo un ciudadano del cielo, un fiel de Dios. Por ahora, vive en
esta tierra, en la espera de un “Final de los Tiempos” que para él era
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no el “fin del mundo” como tal, entendido como una aniquilacion, un
acontecimiento digno de ser temido, sino mas bien el fin de este
mundo de miseria, y, sobre todo, el comienzo de un tiempo diferente
de dicha y de felicidad sin fin, el inicio de un mundo nuevo que se
estableceria en el momento del retorno de Cristo: la “Nueva
Jerusalén”.

Gracias a la conducta irreprochable de su vida aqui abajo, el
cristiano contribuye a “apresurar” ese momento en que Cristo
regresara para establecer definitivamente su reino de paz. Al
desinteresarse completamente de los asuntos de este mundo, el
cristiano debe comportarse, pues, de manera ejemplar, digna y
justa, obedeciendo las leyes del Estado, indispensables a toda
sociedad, pues ellas estan establecidas en términos generales para
hacer que reine la paz, el orden y la justicia, como subrayaron los
Apéstoles.

El cristiano se esforzaria asi para ser un buen ciudadano,
obediente de las leyes del Imperio y fiel al emperador, aunque fuese
pagano, garante del orden, de la paz y de la justicia.

El cristianismo original no predicé la anarquia ni la revuelta, sino
la sumisiéon a las autoridades legales, a los magistrados, cuya
funcién en principio es querida por Dios, como lo afirma el ap6stol
Pablo:

({Quieres no temer a la autoridad? Obra bien y tendras su
aprobacion,

puesto que es ministro de Dios para tu bien [...]. Por tanto, hay
que someterse,

y no sélo por miedo al castigo, sino en conciencia. (Romanos 13,
3-5)

Obedecer al Estado, ivalga! ¢éPero con qué limites? Esa
obediencia no es ciega ni incondicional: se deriva de la obediencia
de los creyentes a Dios, que sélo es primera y absoluta. El cristiano,
por tanto, se someterd a las leyes del Estado por fidelidad a Dios, y
no por fidelidad al emperador en tanto que jefe del Estado, menos
aun en tanto que representante en la tierra de cualquier autoridad
divina, como entonces creian cada vez mas los paganos. Se
someteria al Estado a condicién, bien entendido, de que sus leyes no
fueran contrarias a la ley de Dios y de que el emperador, por
ejemplo, no obligara a los cristianos a mostrarse infieles al soberano
de los cielos.

En ese caso, prisionero entre dos deberes de signo contrario, el
cristiano debe elegir la fidelidad a Dios. En principio quedd asi
establecido muy pronto por los apéstoles Pedro y Juan. Arrestados
porque predicaban la resurreccion de Cristo, vieron cédmo se les
prohibié continuar la difusion de dicho mensaje. Su respuesta fue
inmediata: “iLe parece a Dios justo que os obedezcamos a vosotros
antes que a él? Juzgadlo» (Hechos 4, 19). Detenidos un poco mas
tarde por los mismos motivos, se justificaron de nuevo invocando la
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misma norma de conducta: “Hay que obedecer a Dios antes que a
los hombres” (Hechos 5, 29). No se contempla ninguna resistencia
violenta, y menos aun armada. Incluso se aplicé el principio
predicado por JesUs ante las persecuciones previstas y anunciadas:
“Cuando os persigan en una ciudad, escapad a otra [...]” (Mateo 10,
23).

En lo sucesivo, la conducta de los cristianos estaria determinada
por esos dos principios: obediencia a las leyes justas del Estado, pero
rechazo categérico a obedecerlas, por fidelidad a su fe, cuando
dichas leyes fueran contrarias a la ley divina y a las ensefianzas de
Jesus.

Ahora bien, pronto se presentaron numerosas ocasiones de
conflicto en el transcurso de aquel periodo. Los dos principales
concernieron a la actitud que convenia adoptar hacia los “idolos” en
general -y al del emperador en particular- y mdés aun quizas ante la
guerra.

LA IGLESIA Y LA GUERRA EN EL IMPERIO PAGANO

En la época de la Iglesia primitiva, no se exigia a todos el servicio
militar. El ejército romano era un ejército profesional, y solo llegaban
a ser soldados aquellos que lo deseaban y se alistaban en él. Pero el
soldado prestaba juramento de fidelidad al Imperio y al emperador, y
podia ser inducido a matar a otros hombres. Ahora bien, la Iglesia
primitiva prohibié jurar y matar; por esas dos razones fue hostil al
servicio militar. Dicha hostilidad se reforzé cuando el culto imperial
se extendié y cuando el juramento al emperador, prestado por los
reclutas, revistié formas de idolatria.

En verdad, todos los tedlogos y los historiadores lo subrayan, ni
Juan el Bautista ni JesuUs rechazaron los soldados: un centurién
(Cornelio) se convirtié incluso muy pronto al cristianismo con toda su
familia, antes siquiera de la redaccién de los primeros escritos
cristianos. Pero si un soldado podia, en efecto, llegar a ser cristiano,
en cambio estaba generalmente prohibido a un cristiano o a un
catecuUmeno alistarse en el ejército. La distincién es importante.
Todavia en el siglo lll, los mas grandes pensadores cristianos dieron
testimonio de ello, con Origenes en el mundo griego y con Tertuliano
en el mundo latino.

En Occidente, por ejemplo, Tertuliano (c. 160-230) afirmo la
incompatibilidad en derecho del cristianismo y del servicio en el
ejército romano; ino se puede servir a dos amos, a Dios y al Diablo!
El soldado porta la espada, que Jesus prohibié a los suyos (De
corona, De idolatria, Scorpiace). La posicién de Tertuliano, se dice a
veces, fue excesiva y debida a su conversién al montanismo. Sin
embargo, no fue algo aislado, y parece que estuvo mas extendida de
lo que se cree.

Por otra parte, en Oriente, durante la misma época, Origenes
(c.I85-254) refutdé punto por punto un libro del fildsofo pagano Celso
que exhortaba los cristianos a participar activamente, con las armas,
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en la defensa del Imperio, por civismo y fidelidad al emperador.
Origenes rechazé radicalmente dicho llamamiento procedente de
“quienes piden que hagamos la guerra y matar hombres por el
interés comun”.

Argumentdé contra Celso a partir del caso de los sacerdotes
paganos, que estaban dispensados del servicio militar porque
rezaban por el emperador y la salud del Imperio. Ahora bien, nos
dice, los cristianos son como esos sacerdotes, con la diferencia, no
obstante, de que se dirigen al verdadero Dios y no a los idolos. No
dejan de ser menos eficaces y Utiles para el Imperio. Manifiestan su
civismo al rogar a Dios que socorra y proteja el Imperio. Gracias a
sus oraciones, y sin portar armas, resultan, por tanto, mas utiles al
Imperio al rechazar servirle como soldados que al mezclarse con
quienes combaten “justamente”. En otras palabras, segin Origenes,
el combate que llevan a cabo los soldados del Imperio es justo, pero
no por eso los cristianos han de mezclarse con ellos: son mas utiles a
la comunidad permaneciendo fieles a sus principios y rezando al
verdadero Dios por la salud del Imperio. Actuando asi, triunfan sobre
los demonios, que son, en definitiva, los verdaderos responsables de
las guerras que suscitaron en la tierra al sembrar el odio y el pecado
entre los hombres (véase texto num. |, pags. 281-282).

Poco tiempo después, Hipdlito de Roma sentd por escrito los
preceptos relativos a la actitud que la Iglesia debia tener hacia los
oficios que se consideraban peligrosos para el alma o incompatibles
con la fe cristiana: los escultores, por ejemplo, deben rechazar la
fabricacién de idolos. Se expulsara de la Iglesia a los gladiadores o a
guienes los mantienen, asi como a los que se prostituyen, sean
hombres o mujeres. El texto aborda luego la profesién militar. El
veredicto es categodrico: la fe cristiana y el servicio guerrero son
totalmente incompatibles. Un cristiano debe rechazar matar, adn
siendo soldado; no debe, pues, alistarse en el ejército.

Los motivos que condujeron a una intransigencia semejante
fueron, como puede verse, manifiestamente de tipo moral. No solo
se trataba de evitar la idolatria ligada a un culto imperial que estaba
naciendo, como sostienen algunos historiadores, sino también de
evitar el homicidio: el soldado que llega a ser cristiano tras su
conscripcion debera comprometerse a no matar, aun a riesgo de
desobedecer las 6rdenes de sus superiores, con las consecuencias
que ello entrafia. Pero quien ya es (o quiere llegar a ser) cristiano
debe abstenerse de entrar en la profesion militar. Esta no es un
oficio para él (véase texto nim. 2, pago. 283).

Cuando se precisé la amenaza de los “barbaros” y cuando
disminuyeron el prestigio del soldado romano y las remuneraciones
del ejército romano, reduciéndose por eso mismo el reclutamiento,
los emperadores paganos trataron de paliar dicha desafeccién
declarando hereditario el oficio militar y la conscripcion obligatoria
para algunos, de manera particular en los campos. A partir de 303,
bajo Diocleciano, los alistamientos voluntarios se enrarecieron adn
mas, lo cual condujo al Estado a reclutar gente a la fuerza, por asi
decir, entre los cuales evidentemente hubo cristianos. Una parte de
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ellos se plegé entonces a las exigencias imperiales, pero fueron
muchos los que, por el contrario, rechazaron en nombre de su fe
cualquier forma de servicio militar, con peligro de su vida. De aquella
época cuentan muchos martires, que luego serian venerados como
santos en la Iglesia.

Ese fue, por ejemplo, el caso de Maximiliano, quien en 295, en
Cartago, declaré en el momento de su conscripcidon “A mi no me es
licito ser soldado [militare], porque soy cristiano”; luego, de nuevo y
un poco mas tarde, como se le queria tallar a la fuerza: “Yo no puedo
ser soldado, yo no puedo hacer el mal, porque yo soy cristiano”. Su
negativa le valié el martirio.

Algunos afios mas tarde, en Tanger, el centurién Marcelo se
declard cristiano, rechazé prestar juramento al emperador y servir a
los idolos. Afirmd: “No conviene que un cristiano, que es soldado de
Cristo [miles Christi], sirva en los ejércitos de este mundo”. Pronto
fue ejecutado. Los ejemplos de este género abundan y prueban
como en aquella fecha persistia todavia en la Iglesia el pacifismo
original.

Las persecuciones contra los cristianos, por lo demas,
aumentaron a finales del siglo Ill y a comienzos del siglo IV. En
efecto, la religién cristiana fue tenida como ilicita, y en adelante los
cristianos fueron buscados y condenados como tales. A menudo
fueron apartados por el test del juramento “civico” al emperador,
acompanado del gesto ritual de “sacrificio”: algunos granos de
incienso depositados en los altares de los idolos o del emperador.

Entonces se inicié un conflicto abierto entre el Estado romano
pagano y la Iglesia, entendiendo por ella, en aquella fecha, la
asamblea de los cristianos, el conjunto de los fieles. Sin embargo, a
pesar de las persecuciones y ejecuciones, el cristianismo se
expandidé hasta el punto de llegar a ser a veces mayoritario en la
poblacion, particularmente en Oriente. Dicho fendmeno iba a
entrafiar un viraje total de la actitud imperial hacia la nueva religién
bajo Constantino, a comienzos del siglo IV. La actitud de los
cristianos hacia la guerra se veria modificada de manera profunda.
Radicalmente refractarios hasta entonces al uso de la violencia y de
las armas -en consecuencia, al servicio militar por fidelidad a los
preceptos evangélicos y porque solo depositaban su esperanza en el
advenimiento de un reino de Dios instaurado por la Unica voluntad
del Todopoderoso-, los cristianos, al vivir en un Imperio romano
favorable a su fe, se sintieron obligados en lo sucesivo a servirlo y
defenderlo. El nuevo énfasis que se puso sobre la Iglesia terrenal
como realizacién, al menos parcial, del “reino de Dios” cambid las
perspectivas. Aungue la mirada de los creyentes no dejo de dirigirse
al ciclo, ahora tendié a fijarse también en las cosas de este mundo.
El uso de la violencia y de las armas, hasta entonces prohibido, se
iba a ver justificado en algunas ocasiones. "
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CAPITULO 2

LA GUERRA JUSTIFICABLE
GUERRA Y CRISTIANISMO
EN EL IMPERIO ROMANO

El cristianismo siguié siendo “religidon ilicita” hasta comienzos del
siglo IV. No gozé de estatuto legal. Los gobernantes romanos
tuvieron la oportunidad de tolerar a los cristianos cerrando los ojos a
propdsito de su pertenencia a aquella nueva religién, o, al contrario,
de persequirlos por esa Unica razén. Eso fue lo que ocurrié en épocas
de crisis, como acabamos de ver.

Sin embargo, a pesar de esa marginacion y de esa situacién
precaria, los cristianos se mostraron en su conjunto como
ciudadanos fieles al Estado y al emperador. Los Padres apologistas
no dejaron de proclamar su civismo. Subrayaron que el emperador
no tenia ciudadanos mas seguros y mas fieles que ellos, a pesar de
su rechazo del servicio militar, de

la idolatria, de las costumbres inmorales y de la practica de
algunos oficios. A despecho de las persecuciones, el numero de
cristianos aumenté de manera considerable en todos los medios,
incluidos los soldados, lo que, como hemos visto, creo innumerables
ocasiones de conflicto, sobre todo a finales del siglo Ill y a comienzos
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del siglo IV, cuando las autoridades remanas tuvieron cada vez mas
necesidad de guerreros para proteger el Imperio y debieron recurrir
a reclutamientos forzosos. Muchos cristianos se hicieron entonces
<<objetores de conciencia>>, negandose tanto a derramar sangre
humana come a hacer sacrificios a los <<idolos>>. Las
persecuciones no pusieron fin a la expansién del cristianismo. Mas
bien parece, como sefalé un apologista, que la sangre de los
cristianos se transformd en simiente de cristianos!

Dicha expansién del cristianismo se intensificé todavia mas con la
<<conversién de Constantino>>. Ello iba a modificar radicalmente
la problematica relativa a la guerra, al inaugurar la era del Imperio
cristiano, modificando la doctrina de la Iglesia hacia una primera
aceptacion de determinadas guerras. Todavia se estaba lejos de la
guerra santa: por el momento no se tratdé mas que del paso,
fundamental, del rechazo de la guerra a su aceptacién en algunos
casos que conviene definir.

CONSTANTINO Y EL IMPERIO CRISTIANO

A finales del siglo Ill, y probablemente incluso antes de esta
fecha, la nociéon de unidad del Imperio romano subsistia en les
espiritus a pesar de la separacién que, cada vez mas, se estableci
entre sus regiones orientales y occidentales. Les Emperadores que
se repartieren el poder en esas regiones atestiguan, a su pesar,
dicha ruptura. El emperador Constantino trato de devolver la unidad
en numerosos ambitos, incluido el de la religién.

A la muerte de su padre Constancio Cloro (306), que gobernaba
Galia y Bretafia, Constantino se enfrentd primero, en Occidente, a su
rival Majencio. Este, hijo de Maximiano (que dominaba lItalia, Africa y
Espafa), rompid con la politica de violenta persecucién de su padre
hacia los cristianos. Asi, en 310, restituyé a la Iglesia los bienes
confiscados. Por su parte, Constantino, en la Galia, persigui6 muy
poco a los cristianos, contentandose con destruir sus lugares de
culto.

Su ejército se enfrento al de Majencio cerca de Roma (batalla del
puente Milvio, 312) y lo derroté. El emperador refirié después haber
tenido, en la vispera de la batalla, una visiéon que le ordendé que
hiciera trazar sobre los escudos de sus soldados un simbolo cristiano
(probablemente las letras griegas X y P, primeras letras de la palabra
“Christos”), y le anuncié su victoria deseada por Dios: “Gracias a
este signo venceras”.

Dicho episodio se hizo pronto legendario, si es que no lo fue
desde su origen. Sin embargo, marcé una profunda mutacién de las
mentalidades, y por ello merece toda nuestra atencion.

La realidad de la “conversién de Constantino” es dudosa: solo se
hizo bautizar en su lecho de muerte, en 337. Pero su actitud
favorable a los cristianos no ofrece, en cambio, ninguna duda. Muy
pronto se roded de consejeros cristianos y protegié la Iglesia.
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No fue el primero, ni tampoco el Unico. Desde el 30 de abril de
311, en Oriente, el emperador Galerio tomé nota del fracaso de su
propia politica de persecucién y puso fin a ella mediante un edicto de
tolerancia destinado a <<obtener el apoyo de todos los dioses>>.
Su sucesor Licinio, que venia de eliminar a su rival Maximino Daya,
se puso de acuerdo con Constantino para proclamar el 13 de junio
de 313, un edicto llamado impropiamente “edicto de Milan".
Aplicable en todo el Imperio, reconocia a los cristianos, como al resto
de los hombres, la libertad de practicar la religién que eligieran. Fue
un verdadero <<edicto de tolerancia>>. El cristianismo llego a ser
asi, por vez primera, una de las religiones licitas reconocidas en el
Imperio. Todos los bienes confiscados a los cristianos deberian serles
devueltos, y sus edificios de culto restaurados.

Pero Constantino fue mas alld de una simple legitimacién
favorecié abiertamente a los cristianos, y de manera particular a la
iglesia de Roma. Dond al obispo de Roma, Milciades, su palacio de
Letran cuando fundé Constantinopla y la convirtié en la nueva capital
del Imperio romano. Intervino en las querellas internas, incluso
doctrinales, de la Iglesia. Asi, tom6 partido contra los donatistas
(cristianos rigoristas que eran muy numerosos en el norte de Africa)
y, mediante una ley, ordend6 hacer del domingo (llamado en el texto
Dies Solis, “dia del Sol”) un dia festivo, feriado y obligatorio,
marginando asi a los judeo-cristianos, quienes siguieron respetando
el Sabbat (sabado) como dia de descanso. Convocé en Nicea el
primer concilio “ecuménico”, que excomulgo a Arrio y a sus
partidarios (los cuales discutian la plena divinidad de Cristo). En
todos esos casos, el emperador se encargd de hacer aplicar sus
decisiones con vigor y rudeza: asi, hizo deportar a todos los obispos
que habian apoyado a Arrio. Politica y religién, que hasta entonces
habian estado separadas puesto que se ejercian en distintas esferas,
se interfirieron en adelante, al menos en la persona del emperador y
de los gobernantes cristianos.

Constantino no dudé en designarse a si mismo como “el obispo
del exterior, instituido por Dios”, responsable de la Iglesia. Desde
entonces, la religién y la politica se mezclaron mas estrechamente
aun, con el riesgo de que dicha unién del trono imperial y del altar
acarreara algunas derivas doctrinales y morales suscitadas por la
razén de Estado, el interés o la ambicion.

En lo sucesivo, y a continuaciéon de Constantino, los emperadores
cristianos se consideraron también investidos de la misma misidn:
promover, imponer después la religion cristiana en el Imperio,
combatir, incluso perseqguir, a los paganos y a los cristianos
disidentes, cismaticos o “herejes”, es decir, a todos los que no
adoptaron las decisiones de la jerarquia eclesiastica en la “Gran
Iglesia romana”, sostenida por el emperador, que en adelante definié
la ortodoxia.

Pronto se vieron los efectos: asi, en 392, el emperador Teodosio |
prohibié cualquier culto pagano en el Imperio. El cristianismo romano
no fue solo UNA religién reconocida por el Estado, sino que se
convirtié en LA religién del Estado. Los paganos perdieron entonces
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poco a poco sus derechos civicos, y Teodosio Il, en 415, los excluyo
definitivamente de la administracién y del ejército; Ledn |, en. 463,
les retiro el derecho de promover acciones judiciales; en 529,
Justiniano les suprimio, en fin, la libertad de conciencia: los paganos
debian recibir el bautismo bajo pena de exilio y de confiscacién de
sus bienes.

Sin embargo, la renovacién de aquellas medidas prueba, por su
misma existencia, como el paganismo no desparecié totalmente en
el siglo IV, incluso en Oriente, que fue cristianizado mas pronto y de
forma madas masiva. Subsistio por mas tiempo aun en Occidente,
sobre todo en los campos. El vocabulario da testimonio de ello: el
término paganus, del que procede nuestra palabra “pagano”,
designé en su origen a las gentes del campo, a los “campesinos”,
paysans)*. Numerosas misiones de evangelizacién trataron de
expandir la fe cristiana de manera mas persuasiva: en la Galia, San
Martin de Tours se hizo ilustre, en el siglo IV, por esta tarea. Ahora
bien, San Martin, seflalémoslo desde ahora, fue un antiguo soldado
gue abandond el oficio militar para dedicarse a la predicacién de la
fe.

A pesar de las molestias y de las persecuciones imperiales, las
Iglesias minoritarias, consideradas “heréticas”, no desaparecieron
tampoco. Ello puede apreciarse en el caso de los montanistas o los
arrianos, que todavia subsistian bajo Justiniano. Mas aldn: el
arrianismo se difundié en el mundo “barbaro” a través de
predicadores que convirtieron a varios pueblos germanicos a aquella
forma de cristianismo. Volveremos sobre ello mas adelante con
motivo de las invasiones, que permitieron un nuevo viraje doctrinal
hacia la guerra sacralizada.

Lo mismo se observa también a propdsito de las muy intrincadas
guerellas teoldgicas que, en el siglo V, desgarraron las Iglesias
cristianas. La intervencion imperial en aquellas querellas doctrinales
tampoco desembocé en la unidad buscada: frente a la Gran Iglesia,
apoyada por el emperador, subsistieron numerosas Iglesias
cristianas que hoy se juzgan “heterodoxas” por el Unico motivo del
triunfo de la tendencia romana que predomind, aunque, a su vez,
todas ellas se consideraron representativas de la pura doctrina
cristiana. Ese fue el caso, por ejemplo, de las Iglesias monofisitas,
muy numerosas en Oriente, sobre todo en Egipto y en Siria, que
rechazaron la doctrina -admitida en el concilio de Calcedonia de 451-
de la doble “naturaleza” de Cristo, humana y divina. En el siglo VI,
Justiniano las reprimié de manera severa, y la tutela bizantina sobre
dichas regiones, pesada y molesta, casi siempre opresiva y
discriminatoria, contribuyé a la formacién de particularismos
regionales o étnicos y a una desafeccion respecto del Imperio griego.
Esos particularismos religiosos y étnicos, al reforzar la incivilidad,
facilitaron las conquistas persa y musulmana del siglo siguiente.
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I. N. del T.: Esta claro que este comentario sirve para el francés, pero no para el
espafiol, pues la palabra “campesino” procede del término latino campus (“terreno llano”);
nuestra lengua, sin embargo, mantiene también dicha derivacién etimolégica en la segunda
acepcién de “paisano” o en la palabra “payés”, del cataldn “pagés”.

LA IGLESIA Y LA GUERRA EN EL IMPERIO CRISTIANO

La brusca mutacién que transformé el Imperio romano pagano en
Imperio cristiano cambié de manera radical los elementos que
conciernen a nuestro tema, a saber, la actitud de los cristianos hacia
la guerra: hasta entonces menospreciados, molestados vy
perseguidos en la mayor parte de las regiones del Imperio a finales
del siglo Ill y comienzos del siglo IV, los cristianos vieron como les
sobrevino subitamente la liberacién, para ellos milagrosa.

En algunos anos, cesaron las molestias, su religién fue
reconocida, y luego favorecida por el emperador. Este fue
considerado por ellos de forma muy natural (y él hizo todo lo que
pudo para que asi fuera) como un hombre providencial en el sentido
preciso del término, suscitado por Dios. En su inmensa mayoria, los
cristianos lo acogieron como tal, y aceptaron voluntariamente la
tutela que pronto ejercié sobre las Iglesias.

Tanto mas cuanto que para algunos, afectados por las profecias
biblicas, la desaparicién del poder romano perseguidor pudo
revelarse como la realizaciéon de algunas de dichas profecias, como
el indicio de la préxima instauracion del reino de Dios. En esa
perspectiva, la conversion imperial les parecié que era el preludio a
una conversidon mas amplia aun, la de todo el Imperio, después la del
mundo entero. Entonces vendria el fin. ({Acaso no habia predicho
JesUs que el Evangelio (la buena nueva del reino) seria predicado a
todas las naciones antes de que sobreviniera dicho “Final de los
Tiempos”?

Aquella mudanza del Imperio fue interpretada también por otros
cristianos, sobre bases proféticas vecinas, como anunciadora del
advenimiento préximo, sobrenatural, del reino de Dios. El apéstol
Pablo, apoyandose en el profeta Daniel, éno habia anunciado, en
efecto, que ese “Final de los Tiempos” estaria marcado por la
aparicion del Anticristo, que Cristo aniquilaria tras su triunfal
retorno? Ahora bien, el Apdstol habia sugerido claramente que ese
Anticristo no apareceria mientras existiera el Imperio romano. La
desaparicién de dicho imperio bajo su forma pagana parecia, por
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tanto, realizar la profecia y anunciar la inminencia del retorno
glorioso de Cristo y de la instauraciéon de su reino.

Esa dimension apocaliptica (en el sentido propio del término, es
decir, <<revelacion de los acontecimientos futuros anunciados de
manera criptica>>, y no en el sentido “catastrofista” que hoy se le
da) no debe olvidarse. Hoy sabemos que una tal espera escatoldgica,
de tinte apocaliptico, existié siempre en las Iglesias cristianas, la cual
hizo que se alternaran periodos de espera ferviente, cuando algunos
hechos poderosos parecian corroborarla, y periodos de decepcién y
adormecimiento, cuando el curso del tiempo volvia a ser mas
agradable y la historia recuperaba, por asi decir, su ritmo de crucero.
Esa espera escatoldgica volverd a encontrarse a lo largo de toda la
Edad Media, a pesar de los intentos de ocultacién de los que a
menudo fue objeto.

Por otra parte, y este punto es importante, el creciente favor de
los emperadores hacia la religion cristiana entrand “conversiones”
masivas que no siempre tuvieron el fervor y la sinceridad que
caracterizaron a las de los tiempos dificiles. A comienzos del siglo IV,
habia que tener una fe muy sélida para ser cristiano, pues se corria
el riesgo de perder los bienes, el oficio, el pais o la vida. La situacién
se invirtid en pocos afios, de modo que entonces se tuvo interés en
llegar a ser miembro de la antigua “secta” menospreciada y ahora
triunfante. Ante ese aflujo de nuevos adeptos, los fieles mas
enraizados, aun alegrdndose de la nueva situaciéon, deploraron a
veces aquel debilitamiento de la fe y la mundanalidad de la Iglesia
que necesariamente se derivo de ello.

Por lo demas, los adeptos de las corrientes minoritarias no se
aprovecharon, antes al contrario, de los favores del Estado y a veces
se vieron incluso perseguidos tanto como los paganos, que antes los
habian despreciado; no pudieron sino sentir amargura.
Desgraciadamente no conocemos muy bien su posicion doctrinal,
cuyo eco solo ha llegado hasta nosotros a través de los escritos
“ortodoxos” que los combatieron 'y, probablemente, los
desnaturalizaron para mejor denigrarlos. Existieron, pues, fuera de la
Iglesia “catélica” relativamente bien conocida, cristianos de quienes
ignoramos casi por completo el comportamiento que tuvieron en
general y, en particular, hacia el Estado y la guerra. Es muy probable
gue dicho comportamiento debiera ser mucho mas rigorista que el
de los cristianos de la Iglesia oficial.

{Como debian comportarse esos fieles “ordinarios” respecto a
aquel Imperio tornado cristiano, sobre todo en lo concerniente al
oficio militar»? Las condiciones habian cambiado ahora de manera
radical. En adelante se servia a un Estado protector, providencial. El
juramento de fidelidad al emperador apenas planteaba ya dificultad
doctrinal a los fieles, al menos a la mayoria de ellos: ya no podia ser
asimilado a un culto idolatra, en la medida que el Imperio cristiano
combatia a su vez a los idolos. Solo algunos integristas refunfufaban
aun ante el juramento. Las funciones oficiales, que exigian el
juramento, eran, por tanto, accesibles a un mayor numero, del
mismo modo que la carrera publica, incluida la militar.
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Para esta ultima, sin embargo, permanecia todavia el antiguo
mandamiento de Dios, reforzado por Jeslds, que prohibia el
homicidio: los soldados estaban expuestos a él de manera natural.
Esta fue la principal razén por la que, en un principio, los cristianos
excluyeron todos los oficios que comportaban el derramamiento de
sangre humana: gladiador, soldado, magistrado investido del poder
de la espada, etc. Como es evidente, dicho riesgo no habia
desaparecido, y resulta legitimo creer que muchos fieles sinceros
seguian considerando que el oficio de soldado no era en absoluto
compatible con la fe cristiana, al menos en tiempo de guerra, cuando
la ocasién de matar era real.

Ignoramos por desgracia la amplitud de esa tendencia refractaria,
la cual testimonia el concilio de Arles, celebrado en 314,
inmediatamente después de la metamorfosis del Imperio. El canon 3
decreta, en efecto, lo siguiente: “A propésito de quienes deponen las
armas en tiempo de paz, se ha decidido apartarlos de la comunién”.

Se trata aqui, sin duda alguna, de la excomunién de los que
rechazaron el servicio militar o, al menos, el uso de las armas. No
obstante, los historiadores se dividen a la hora de interpretar la
mencién “en tiempo de paz”. Para unos, significaria que la objecién
de conciencia en tiempo de guerra seguia vigente: los cristianos
estarian entonces autorizados a rehusar al uso de las armas para no
tener que derramar sangre, acto que estaba formalmente prohibido
por los antiguos textos ya sefalados; ahora, en cambio, se verian
excomulgados por la Iglesia si rechazaban el servicio militar en su
conjunto, incluso en tiempo de paz, cuando no existe el riesgo de
homicidio. Para otros, se trataria de una condena global de toda
actitud de rechazo del servicio militar, incluso en tiempo de paz
(sobrentendido: con mayor razén en tiempo de guerra). Resulta casi
imposible dilucidar con certeza entre estas dos interpretaciones
igualmente defendibles.

En todo caso, cualquiera que sea su interpretacién, muy discutida
como se ve, el concilio de Arlés testimonia, por una parte, la
persistencia de una corriente pacifista en el seno del cristianismo, vy,
por otra, la nueva postura de la Iglesia, que ahora se torné hostil a la
mencionada posicién pacifista inicial.

Esa tendencia quedé reforzada en el concilio de Nicea de 325. El
canon 12 muestra como tales defecciones de soldados habian sido
numerosas en los primeros tiempos, pero también como se habia
invertido el movimiento: prescribié, en efecto, diez afios de
penitencia para todos aquellos que estimaron oportuno abandonar
los empleos militares y ahora solicitaron que se les reintegrara en
ellos.

Es evidente que el Imperio cristiano no podia alentar un rechazo
semejante del servicio militar. Tenia necesidad de soldados para
hacer frente a las amenazas externas de los barbaros germanicos y
los persas; los cristianos habian llegado a ser demasiado numerosos
en el Imperio como para que pudiera pasarse de ellos. Ademas, las
persecuciones contra los paganos, como ya hemos visto, condujeron
a Teodosio Il a prohibirles su acceso al ejército. En lo sucesivo, las
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tropas romanas estuvieron compuestas en su mayoria de cristianos
procedentes por lo general de las regiones periféricas y de los
pueblos barbaros romanizados y cristianizados, de diversas
tendencias.

Sin embargo, a pesar de esos estimulos del Estado y de la Iglesia
imperial, muchos cristianos, sobre todo en las Iglesias “disidentes”,
persistieron en su reticencia moral respecto de la profesidon militar.
Lo mismo siguié ocurriendo en la Gran Iglesia: San Agustin y otros
escritores cristianos menos famosos hubieron de tomar la pluma
para convencerles de que Dios no rechazaba dicha profesiéon. El
aflujo masivo de adhesiones mas o menos sinceras al cristianismo
tuvo también otras consecuencias muy importantes: el desarrollo
conjunto del clericalismo y del monacato.

El progreso del clericalismo se explica facilmente: para
encuadrar, dirigir, instruir a los fieles y, sobre todo, para administrar
los sacramentos (pues el sacramentalismo se desarroll6 de manera
paralela), las lglesias cristianas tuvieron necesidad de un personal
especializado, el clero, dirigido por obispos en circunscripciones
eclesiasticas calcadas de las del Imperio, las didcesis. Dichas
estructuras fueron sélidas: iban a resistir las invasiones barbaras, lo
gue prueba su buena implantacién y su eficacia. Muy pronto, por
otra parte, los obispos desempenaron igualmente funciones
administrativas. Representaron la autoridad. Su funcién de
dignatarios de alto rango les confiri6 un importante papel politico, y
el clero adquirié una notoriedad y un prestigio crecientes.

La Iglesia —es decir, no lo olvidemos, la asamblea, la comunidad,
el conjunto de los cristianos que compartian la misma fe— llegd a
adquirir una estructura homogénea: el clero por una parte, los
simples fieles por la otra, que pronto fueron denominados “laicos”.
Unos y otros no tuvieron ni las mismas funciones ni los mismos
modos de vida. La Iglesia tendidé a deslizar solo sobre los clérigos las
exigencias morales y los deberes que antes incumbian a todos los
fieles. El vocabulario da testimonio de dicho cambio semdntico: en
los tres primeros siglos, la expresién milites Christi (“soldados de
Cristo”, en el sentido de un servicio puramente moral) designaba a
todos los cristianos, en particular a los martires, quienes rechazaban
el servicio del mundo y del emperador para obedecer a Dios. En
adelante, milites Christi llego a designar Unicamente al clero y a los
monjes, los cuales sirven a Dios por profesién, podria decirse por
“oficio”, por oposicion a los fieles laicos, que, ellos si, “sirven al
mundo”, o “al siglo”. Un cambio semantico mas significativo aln
tendria lugar en el siglo XI, cuando la misma expresién llego a
designar a algunos guerreros, los cruzados, al término de la
evolucidn que describe este libro. En la época considerada en el
presente capitulo (siglo V), esas palabras designaban todavia un
servicio puramente pacifico, un combate moral.

La distincién, sin embargo, acarreé ya consecuencias notables en
el terreno que nos interesa, el de las relaciones de los cristianos con
la guerra. Asi, solo el clero continué viendo como se le prohibia
derramar sangre. Los clérigos debian mantener las manos puras, por
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dedicarse a tareas sacramentales. Como los sacerdotes del antiguo
paganismo a que aludia Origenes, fueron dispensados del servicio
militar, y su funcién, al igual que la de los monjes, consistia en rezar
por la salud del Imperio cristiano y el éxito de sus ejércitos. La vida
de los laicos se consideraba menos santa, mancillada de manera
innata por los pecados. Sin embargo, podian ser purificados gracias
a la confesion, acompafada de penitencias.

Los penitenciales, a partir del siglo VII, fijaron pronto la amplitud
de dichas “reparaciones”. La efusién de sangre fue castigada de
manera severa, incluso durante el combate en tiempo de guerra
licita. Asi, el homicidio cometido por un soldado en una guerra
publica, en el campo de batalla, siguié siendo pecado y acarreaba
una larga penitencia que podia durar varios anos. La duracién de
dicha pena fue reduciéndose poco a poco, aungque todavia subsistia
en el siglo X, testimoniando asi el pecado vinculado al hecho de
matar a un hombre, aunque fuese enemigo de la Patria.

El desarrollo del monacato puede considerarse también como una
reaccibn ante la entrada masiva de nuevos adeptos poco
“convertidos” y ante la mundanalidad de la Iglesia derivada de ello.
La nueva preferencia del cristianismo y su posterior instauracién
como Unica religién del Estado estuvieron acompafiadas de un
inevitable relajamiento moral y espiritual. El rechazo del mundo, la
huida hacia la soledad de los “desiertos” (regiones aridas, bosques,
ciénagas), parecié entonces a las almas mas exigentes, apasionadas
por la perfeccién, el Unico medio eficaz de asegurar la pureza de su
espiritu y, por tanto, su salvacién. El desierto, de alguna manera,
llegd a ser un sustitutivo del martirio de los viejos tiempos. El culto
de los antiguos martires, que, por lo demas, adquiri6 una gran
importancia en la misma época, respondié también a aquella
espiritualidad un tanto nostalgica de los viejos tiempos heroicos.

Los ermitafios y los monjes, gracias a la renunciaciéon de su vida,
adquirieron entonces un prestigio considerable en la Iglesia. Aunque
laicos, renunciaban al mundo, a la violencia, no llevaban armas y
hacian voto de pobreza y castidad. Tanto en el espiritu del pueblo
como después, cuando el monacato se regularizé, en la Iglesia
oficial, el prestigio de los monjes se acercé y a menudo superé el del
clero secular. Fue en la soledad del desierto o del claustro donde, en
lo sucesivo, algunos buscaron “la paz sin la cual nadie vera al
Sefo”)>. Los monjes, esos “soldados de Dios”, entablaron alli,
mediante la oracidon, un combate rudo y peligroso, pero puramente
pacifico, contra las fuerzas ocultas. Su “santo combate” espiritual
contra las “fuerzas del mal” no tenia ningln rasgo guerrero, y menos
aun los de una guerra santa. Era incluso la antitesis de ella, la
negacion total y perfecta.

SAN AGUSTIN Y LA IDEA DE GUERRA JUSTA
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La “conversién” del Imperio al cristianismo no hizo desaparecer
los peligros externos. Desde hacia ya mucho tiempo, la presién de
los pueblos barbaros se ejercia sobre las fronteras, sobre todo por
parte de los germanos, que a su vez se vieron empujados por
némadas llegados de las estepas de Asia, los hunos. Aquellos
pueblos germanicos tenian diversos nombres: godos, vandalos,
francos, alamanes, burgundios, hérulos, suevos, etc. La mayor parte
de ellos intentaban ya, desde el siglo Il, instalarse en el interior de
las fronteras romanas, casi siempre de manera pacifica, en tanto que
“trabajadores” inmigrados, que realizaban tareas desdenadas por los
romanos. Eran particularmente muy numerosos en el ejército: al final
del Imperio, la mayor parte de los soldados, e incluso de los
generales, eran barbaros romanizados vy cristianizados, de
tendencias diversas.

La presién de los hunos aumenté a comienzos del siglo V vy
empujé las tribus germanicas hacia las fronteras del Imperio. Esta
vez no se trataba ya de inmigraciones individuales, sino de
verdaderas migraciones de pueblos, de invasiones. Asi, en agosto de
410, los visigodos de Alarico hicieron una razia sobre Roma, la
saguearon durante tres dias y retornaron. Aquel acontecimiento no
tuvo un gran alcance militar o politico: desde Constantino, la capital
imperial ya no era Roma, sino Constantinopla. Sin embargo, tuvo una
resonancia inmensa, y anuncié las futuras invasiones, masivas, de
los decenios siguientes. Los espiritus quedaron lastimados, heridos
de estupor. Roma parecia eterna, invulnerable. Su caida parecia
anunciar terribles conmociones, tal vez el fin el mundo. San
Jerénimo, que desde hacia varios afios se habia retirado a Belén para
traducir alli la Biblia al latin, testimonié aquel traumatismo: segun él,
la civilizacion se derrumbaba bajo los golpes de los barbaros, y ello
ocurria a causa de los pecados de los cristianos (véase texto num. 3,
Pags. 284-286).

San Agustin, el mas célebre de los Padres de la Iglesia, intenté
por su parte tranquilizar a los creyentes: el fin del Imperio, que en
adelante se imaginaba posible, seria en verdad una conmocién
considerable, pero no seria el fin del mundo, ni el fin de la Iglesia.
San Agustin, por lo demas, era un adversario resuelto de la espera
escatoldgica tradicional, que condend en sus escritos. Mas que sobre
el advenimiento final de Cristo, puso el énfasis sobre el de la Iglesia,
gue le parecia realizar las profecias. El Imperio romano era para él
solo el marco que permitid la expansién de la Iglesia, pero debia
confundirse con ella. Su principal obra, La Ciudad de Dios, desarrollé
este tema.

Sin embargo, no convenia abandonar cualquier esperanza de
rechazar a los barbaros: Agustin contempld la caida del Imperio
romano, pero no se resigné. Ciertamente, la Iglesia no estaba ligada
al Imperio, y no desapareceria con él, pero representaba, no
obstante, la cultura, la civilizaciéon, el orden, la paz: habia que
defenderla por tanto. Agustin refuté a quienes dijeron que el
cristianismo contribuyd a la ruina del Imperio, para los cristianos
que, a veces, tuvieron dudas acerca de la dignidad y la licitud del
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oficio militar, escribiéo que Dios no rechaza a los soldados: se puede
agradar a Dios bajo el uniforme militar.

La religion cristiana, por otra parte, no es hostil al Estado y no
prohibe todas las guerras (cf la Carta 138). Apoyandose en el
Antiguo Testamento y en las “guerras del Padre eterno” que en él se
relatan, Agustin recordé que el mismo Dios recurrié en ocasiones a
ellas. Existen, pues, guerras justificadas.

Sin desarrollar su teoria, San Agustin puso asi los fundamentos de
una nueva ética cristiana, cuya definicién canénica, la “guerra justa”,
solo seria formulada mucho después, en los siglos Xl y Xlll. Sin
embargo, podemos resumir de manera sumaria los elementos que,
segun Agustin, permiten que una guerra pudiera, en su época, ser
considerada como justa:

I. Sus fines deben ser puros y conformes a la justicia: impedir a un enemigo
hacer dafo, matar, saquear (por asimilacién a una especie de legitima defensa),
pero también restablecer un estado de justicia que haya sido quebrantado por el
enemigo, recuperar tierras o bienes expoliados, impedir o castigar acciones
malvadas (por asimilacién a una accién judicial punitiva contra los autores de
delitos: la ley, dice, castiga con toda razén a los malhechores).

2. Debe hacerse con amor, sin sentimiento de odio, sin médviles de intereses
personales, o sea, de venganza o gusto por el pillaje, por ejemplo.

3. Debe ser publica y no privada, es decir, declarada por la autoridad legitima,
en este caso el Estado romano, el emperador.

Para su demostracién, Agustin recurrié al sentido comun: puesto
que todo el mundo admite que, en el Imperio, los magistrados y
agentes judiciales hacen uso de la fuerza de manera legitima
(incluida la pena de muerte), para castigar a los malhechores
culpables de violacién de las leyes justas del Estado, resulta
asimismo normal admitir que los soldados, que cumplen la misma
funcidon en el exterior, sean considerados también como agentes de
la justicia.

Por consiguiente, las guerras asi emprendidas deben ser
consideradas asimismo como legitimas. Todo el mundo admite, dice,
que el verdugo que mata por orden del magistrado no es culpable de
homicidio. Por la misma razén, el soldado que combate y mata por
orden del emperador no debe ser culpable. Quienes ordenan vy
dirigen ese tipo de guerras son para él “servidores de la justicia” y
no perturbadores que deban ser excluidos.

La nocién de guerra justa, sin embargo, no es para él mas que
una concesién otorgada al Estado que actda por el bien comun. La
guerra que emprende el “gobierno civil” es justa porque la autoridad
que representa procede de Dios, y porque de esa manera cumple su
funcidon de orden y de justicia sobre esta tierra. Pero el emperador no
tiene autoridad por si mismo; Unicamente le estd delegada por Dios.
Solo el mandamiento directo e indiscutible de Dios sacralizaria
plenamente una guerra, como en el caso de las “guerras del Padre
eterno” de los tiempos biblicos. En efecto, la guerra ordenada
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directamente por Dios no puede ser mas que santa. La que
proclaman las autoridades legales solo puede alcanzar un cierto
grado de legitimidad: es justa si sirve a la justicia. Asi, la guerra
santa precede a la guerra justa, cronolégica y légicamente. Se deriva
de la santidad de Dios, el unico que puede ordenarla de manera
directa, pues solo El discierne perfectamente el Bien y el Mal.

Pero en la época de Agustin, a pesar de la amenaza barbara, ese
mandamiento directo de Dios faltaba en la tierra: la teocracia de
Israel no existia ya, los profetas habian desaparecido, la Revelacién
estaba cerrada: era el tiempo de la Iglesia, la cual debia tomar
posicién y actuar guiandose sobre los principios revelados. Por otra
parte, en la Iglesia, la centralizacién monarquica no habia conferido
todavia al papa una autoridad suficiente para sacralizar la guerra.
Aunque fuera justa, seguia estando ligada al mal, seguia siendo
causa de homicidio, por tanto de pecado. He aqui la prueba: los
monjes y los sacerdotes, para conservar su pureza ritual, deben
conservar las manos limpias de toda sangre humana.

El concepto de guerra santa, admitido en el marco de la
teocracia, la del Israel biblico por ejemplo, no era, pues, admisible ni
incluso concebible en la época de San Agustin. Pero, a través de sus
escritos, se propuso ya gque la sacralizacién de la guerra se haria
mediante la ideologia de proteccion de la Iglesia, en particular de los
eclesiasticos. Isidoro de Sevilla lo diria un siglo mas tarde: cuando la
Iglesia estd amenazada, y dado que los clérigos no pueden ni
derramar sangre ni defenderse, la obra de los defensores reviste un
aspecto moral y santo, pues son los laicos y su acciéon guerrera los
que permiten a los sacerdotes ejercer su ministerio.

Sin embargo, en la misma época en que Agustin se esforzd en
romper, para los laicos, el antiguo “tabu de sangre” resultante del
pacifismo original, conforme a Ila concepcién primitiva del
cristianismo, la espiritualidad popular exalto a los martires. Martires
pacificos y pacifistas, héroes de la antigua percepcién de la fe
cristiana. Pues aquellos santos obtuvieron precisamente su corona al
perecer por la espada, sin defenderse, al rehusar las armas y el
servicio militar, al rechazar a veces incluso con escandalo el servicio
al Estado y la profesién de soldado para mejor servir a Dios: ése fue
el caso, entre otros, de San Martin de Tours, celebrado por Sulpicio
Severo, en el cambio del siglo V.

A pesar de esas reticencias, el inmenso prestigio de San Agustin
iba a contribuir a hacer desaparecer, en las mentalidades, las
sospechas duraderas de los cristianos hacia la guerra y la funcion
militar. Las invasiones barbaras, y después las de los arabes, tanto
en Oriente como en Occidente, vinieron a reforzar ain mas dicha
tendencia y a contribuir a la elaboracion futura del concepto de
guerra santa cristiana. Una nocién que hundia sus raices en el
Antiguo Testamento, pero que habia sido rechazada con firmeza por
Jesus y el cristianismo primitivo. Un concepto que alcanzdé su pleno
desarrollo en el siglo XI, en la época de la cruzada. Nos encontramos
aqui en el comienzo mismo de un lento proceso que, desde
Constantino a Urbano Il, iba a prolongarse durante cerca de ocho
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siglos, transformando y alterando muy profundamente la religiéon
cristiana. Una especie de metamorfosis.

CAPITULO 3

LA ADOPCION DE VALORES GUERREROS
EL CRISTIANISMO DE LOS BARBAROS

A pesar de los esfuerzos de los ejércitos romanos fieles al Imperio
-aunque fuertemente barbarizados y dirigidos por generales que
también eran de origen barbaro-, los pueblos germanicos penetraron
de forma masiva en un Imperio desorganizado, con la economia
debilitada y con la moral desfalleciente.

La formaciéon de los reinos barbaros afadié la ruptura politica a
los fosos linglistico, cultural, econédmico y religioso que desde hacia
mucho tiempo se habian abierto ya entre un Oriente griego poblado,
urbano y cultivado, y un Occidente latino rural, menos rico y mucho
menos poblado; menos refinado también. En adelante retendremos
nuestra atencién en el Occidente “béarbaro”, pues fue en esta zona
donde, bajo la influencia religiosa de Roma, se formaria el concepto
de guerra santa que durante mucho tiempo auln fue rechazado por la
Iglesia oriental (ortodoxa). Las nuevas realidades politicas vy
culturales contribuyeron a ello. En efecto, la victoria de los barbaros
sobre el Imperio creo un mundo nuevo, introdujo en las costumbres
occidentales valores y actitudes igualmente nuevas, que
revalorizaron al guerrero y sus virtudes, poniendo los fundamentos
de lo que podria llamarse la mentalidad medieval. La alianza del
Papado con la monarquia franca iba a contribuir asimismo al
reconocimiento ideoldgico de algunas guerras, cuando fueran
conducidas por la Iglesia.

FIN DEL IMPERIO EN OCCIDENTE

Las consecuencias de las invasiones barbaras en Occidente
fueron considerables. La ya de por si precaria unidad politica se
rompié de manera definitiva. En verdad, la tradicién intelectual
estimulé a los letrados (casi todos eclesiasticos en lo sucesivo) a
aparentar creer gue cada uno de los reyes barbaros reinaban sobre
una parte del Imperio romano, al igual que antes los emperadores de
la tetrarquia se repartian las zonas geograficas para gobernar. La
realidad, no obstante, era muy diferente: aunque pretendian ser los
continuadores de los emperadores, y se rodearon de aristécratas
romanos adictos, los jefes barbaros reinaron como reyes
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independientes sobre las tierras conquistadas, en su mayoria
pobladas de galo-romanos. Los barbaros fueron minoritarios en
todas partes, pero impusieron su autoridad, su legislacién, sus
costumbres. Se formd, asi, una nueva sociedad, heredera a la vez
del Imperio romano y de los nuevos dirigentes barbaros.

Ahora bien, aquellos reyes germanicos eran ante todo jefes de
tribus belicosas en las que todos sus adultos eran por naturaleza
“soldados”, o, mejor dicho, guerreros. La nocién abstracta de Estado
les resultaba extrafia, lo mismo que la de servicio publico o
administracion. Entre ellos primaba el compaferismo guerrero, la
adhesion personal al jefe, el culto al coraje, al heroismo en el
combate, valor casi religioso, mistico. La profesiéon militar, lejos de
ser despreciada o considerada sospechosa, fue percibida por el
contrario entre ellos natural, digna y altamente honorable. De ello se
derivd una militarizaciéon creciente de los espiritus y de la sociedad,
en particular de las élites dirigentes de origen germanico o de las
familias aristocraticas autdctonas adictas. Fue asi como, sobre todo
en la Galia, se constituyd la nueva aristocracia: fue galo—romano—
germanica.

Los guerreros, cuando no la misma qguerra, se encontraron
evidentemente reconocidos. Los béarbaros introdujeron sus
concepciones monarquicas y belicosas, fundadas en el valor
guerrero del jefe, la fuerza del companerismo, el predominio de la
caballeria (sobre todo entre los godos), la calidad del armamento
(espadas de acero), etc. En todos los reinos que se instalaron en
Europa, la sociedad estuvo dirigida en adelante por una aristocracia
militar y terrateniente que prefiguré y anuncié la nobleza medieval.
Domind a un pueblo humilde de campesinos sometidos vy
“protegidos”. Por su parte, la condicién de aquellas masas populares
se vié muy poco modificada: solo cambiaron de duerios.

CLODOVEO, CAMPEON DE LA IGLESIA

La Iglesia romana, que habria podido conocer una crisis mortal
con las invasiones barbaras, salid reforzada, por el contrario, de
aquella prueba. Esta paradoja necesita una explicacion

Las poblaciones conquistadas, en ltalia, en la Galia, en Espanfa,
eran mayoritariamente cristianas, “catélicas”, al menos en las
ciudades. La derrota romana y la huida de los administradores
dejaron a menudo al obispo, frente a los barbaros, como el Unico
representante del orden antiguo, como el Unico capaz de asegurar
una cierta continuidad. El prestigio de los obispos crecié otro tanto:
desempenaron un papel protector, administrativo, pacificador, y
aseguraron el lazo entre la antigua sociedad romana y la nueva
sociedad romano-germanica.

El mayor peligro, para la Iglesia romana, no vino del paganismo.
Excepto los francos, casi todos los barbaros estaban vya
cristianizados mucho antes de su llegada al poder en el Imperio.
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Eran cristianos, pero de tendencia arriana: no aceptaban la doctrina
de la “divinidad” de Cristo. Ahora bien, se confiaba en convertir a los
paganos, y mas dificilmente a los “herejes” arrianos, que dominaban
vastas regiones. Ese fue particularmente el caso de los visigodos,
que gobernaban una zona que incluia Espafa, el sur de la Galia,
pronto Provenza y Auvernia (476), donde el ostrogodo Teodorico
que, enviado por el emperador de Constantinopla para reconquistar
ltalia, se instald alli en la practica como rey. Arrianos eran también
los vandalos en Africa, los burgundios, que dominaron un territorio
que iba desde el Jura suizo (con Ginebra) a la regién de Lyén y a la
de Vienne. Los reyes burgundios y ostrogodos se mostraron
tolerantes, pero los vandalos y los visigodos trataron de imponer su
religiéon, bien es verdad que mas mediante presiones que por la
fuerza. Ciertamente, en su mayoria, las poblaciones galo-romanas o
ibéricas eran catélicas en las ciudades, pero todavia paganas en los
campos, y nada permitia pensar entonces que el arrianismo no
terminara imponiéndose, con el apoyo de los gobernantes.

El clero catélico, animado por el papa, se esforzé asi por ganar a
su causa a los escasos reyes barbaros que aun seguian siendo
paganos y, por tanto, “convertibles”, como era el caso particular de
Clodoveo. Desde 481, este jefe franco del Rin inferior ambicionaba
conquistar la Galia. Ocupo el norte de ella, desde el Rin al Sena, pero
pronto se tropezd con los burgundios y con los visigodos. Convertido
al “catolicismo” por Clotilde, hija de un rey burgundio arriano y
tolerante, emprendid, con el apoyo del clero romano, una conquista
que la propaganda catdlica de la época presenté como una “guerra
de religién” destinada a socorrer a las poblaciones catélicas
perseguidas por los arrianos. Una guerra evidentemente admitida y
reconocida por el clero. Con su apoyo y su bendicién, Clodoveo batid
a los visigodos cerca de Poitiers, en Vouillé (507).

Vencedor, Clodoveo extendié sus conquistas a casi toda la Galia y
se convirtié en el campedn oficial de la Iglesia, que lo presenté como
un “nuevo Constantino”, reforzando asi los lazos entre politica vy
religiéon. Una formidable propaganda, orquestada por el clero catdlico
y amplificada mas tarde por el historiador Gregorio de Tours,
glorificé a aguel rey elegido de Dios, bautizado por el obispo Remigio
de Reims entre 488 y 507 (véase texto num. 4, Pags. 286-288). La
aceptacion ideoldgica de la guerra fue también aqui una alianza
politica entre el papa y los francos. La alianza del trono y el altar, en
Francia, encuentra en ella sus mas antiguas raices. Unas raices
poderosas y duraderas: la ideologia de los medios catdlicos
integristas se refiere a ella todavia hoy, en el comienzo del tercer
milenio.

LA “BARBARIZACION” DE LA IGLESIA

La civilizaciobn romana sobrevivi®é en los nuevos reinos de
Occidente, pero se barbariz6 y se clericaliz6. La cultura clasica,
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imbuida de paganismo, quedd descartada en lo sucesivo, a causa de
esa impregnacion pagana, en beneficio de una nueva cultura que
traté de vaciar el fondo del saber antiguo para conservar sélo su
forma, dispensada en las escuelas religiosas y sobre todo
monasticas. Lo consiguié con dificultad, a costa de numerosos
compromisos y no sin declive.

La sociedad estuvo dominada en lo sucesivo por dos
aristocracias, la una militar y la otra religiosa. De manera rapida, las
grandes familias galo-romanas se apropiaron en la Galia franca de
las sedes episcopales, sellando asi la alianza de las aristocracias
laica y eclesiastica. Los reyes francos se aseguraron, desde 511, el
control de las designaciones episcopales, lo que reforz6 mas aun
dicha fusién. En un nivel inferior, los aristécratas, grandes
propietarios terratenientes, fundaron establecimientos eclesiasticos
y monasterios, considerdndose como “patronos” de los mismos, y
nombraron en ellos a sacerdotes y parrocos. Ahi reside un rasgo
fundamental de la época medieval, cuyas consecuencias, a menudo
funestas, veremos mas adelante: la compenetracién de la Iglesia y el
mundo feudal. La alianza (incluso la fusién) de lo religioso y de lo
politico, que constituye, en todas las sociedades, una de las
condiciones necesarias para la aparicién y el desarrollo de la nocién
de guerra santa, hunde ahi sus raices.

Dicha aristocracia terrateniente era nueva en lineas generales: se
formé mediante el servicio al rey, tanto en el dmbito administrativo
(oficiales palatinos, condes) como en el religioso (obispos, abades,
priores). Esos nuevos aristécratas recuperaron y ampliaron la
costumbre de los antiguos propietarios terratenientes del Bajo
Imperio de rodearse de milicias privadas. Estas se componian de
hombres libres y de dependientes que hacian de guardaespaldas de
aquellos: clientes, satélites o vasallos.

Ahi estuvo el origen del vasallaje medieval: un contrato, sellado
por un juramento de fidelidad, ligaba a un “poderoso” (mas tarde se
diria un “sefior”), mediante un sistema de dependencia “honorable”,
con hombres libres (sus vasallos), encargados de defender con las
armas al “patrén” que los habia reclutado y que, por lo general, les
proporcionaba incluso sus armas. A cambio de ese servicio armado,
aquellos vasallos guerreros recibian medios de existencia conformes
a su rango. Gracias a dichas tropas, la aristocracia, que estaba al
servicio del rey, mantuvo a la vez el orden y su propia supremacia.
Por el mismo motivo, esos poderosos desempenaron un papel
importante en la cristianizaciéon de los habitantes de los campos que
dominaban. Una cristianizacién que transmitié también sus propios
valores.

Es decir, los guerreros fueron considerados en lo sucesivo mucho
mejor que antes. Por consiguiente, el mensaje cristiano se modifico,
se alejo definitivamente del pacifismo original. Sin adoptar del todo
las costumbres de los pueblos germanicos, la Iglesia aceptd, acogid
y adoptd algunas formas de su espiritualidad. Solo retendremos aqui
aquellas que contribuyeron a una nueva actitud hacia la guerra.
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La primera fue sin duda la percepcidbn mental de Cristo, su
imagen en la espiritualidad de les hombres de aquel tiempo. La idea
de un Mesias doliente, vencido y humillado hasta la muerte repugné
a la mentalidad barbara: se le percibié mas bien (y asi se representé
en el arte) como un Cristo vencedor, en majestad, triunfador sobre
las fuerzas del mal. El culto de les santos, que adquirié una nueva
amplitud, se modificé también: a los antiguos martires, victimas
humildes de la espada de les poderes politicos antiguos, se
ahadieron en el futuro santos surgidos de les mismos rangos de la
aristocracia eclesiastica reciente, depositarios y gestores del poder:
ése fue el caso de la mayor parte de les obispos, como San Eloy, San
Audoeno, etc. La santidad se introdujo en les rangos de les
poderosos. Se aristocratizd. Pero todavia no se militarizo.

El sacramentalismo, con connotaciones casi magicas, adquirié
por lo demas un lugar cada vez mayor en la Iglesia: oraciones,
formulas, encantamientos, ritos litdrgicos, bendiciones, culto de las
religuias, etc. Al mismo tiempo, para captar, recuperar en su
beneficio la antigua espiritualidad pagana, céltica de una parte,
germanica de la otra, la Iglesia se apropid, “bautizé” de alguna
manera les cultos paganos que seguian gozando de mucha estima,
anclados en las costumbres locales (piedras sagradas, fuentes,
altares, etc.,). Un gran numero de criptas de iglesias fueren
edificadas asi sobre antiguos santuarios paganos. Se produjo, por asi
decir, un deslizamiento sin ruptura de un culto a otro, un cambio en
la continuidad. El culto cristiano absorbid y legitimd, en aquel nuevo
marco, los antiguos ritos paganos; les quitd, al adaptarlos, su
caracter subversivo. Evidentemente, una adopcidn semejante no
dejo de entrafar riesgo para la ortodoxia de la fe y la pureza de las
practicas.

La ordalia, el juicio de Dios o el duelo judicial precedido de
juramento, reflejaba la misma mentalidad, impregnada de valores
guerreros: se creia que la victoria precedia sélo del Dios-rey, que
impartia justicia con razén. No se podia tolerar que resultara vencido
en una prueba semejante. El combate de les campeones se vio asi
sacralizado; casi liturgico, adquirié caracteres sagrados. De alguna
manera, Dios estaba obligado a intervenir con las armas, aunque
todavia no se trataba a menudo sino de un escudo o un palo.

Del mismo modo, a través de las formulas de bendicidn, la Iglesia
tratd de cristianizar la espiritualidad germénica ligada a las armas,
con el riesgo de militarizar y materializar la espiritualidad cristiana:
el juramento sobre la espada, por ejemplo, muy vivo entre los
antiguos germanos, fue “adoptado” y adaptado bajo la forma de un
juramento sobre la cruz representada por el pufo de la espada. En la
época merovingia se juraba indiferentemente sobre el Evangelio o
sobre las armas consagradas. Més tarde, las reliquias insertadas en
el pomo de la espada cumplieron la misma funcién. La proclamacion
de la equivalencia ritual entre las armas y el Evangelio resulta
ejemplar del método de aculturacién romano—cristiana frente al
paganismo cristiano. También en este punto una tal aculturacion no
podia llevarse a cabo sin arriesgar una cierta corrupcién de la

35



espiritualidad. La Iglesia corrié ese riesgo. Es dificil afirmar que
tuviera razon para hacerlo, como a menudo se lee. Conviene, por lo
menos, ser consciente del riesgo al que se expuso y de los
deslizamientos inevitables que de ello se derivaron en la formacion
de la “mentalidad cristiana” y en la doctrina de la Iglesia.

Esa cristianizacién superficial mezclé asi costumbres germanicas
paganas con los ritos cristianos, modificando sus respectivos
significados, que se compenetraron. El cristianismo “barbaro” llego a
ser muy diferente al de los origenes. Adquirié poco a poco tintes mas
guerreros, mas “magicos”, que permitieron franquear una nueva
etapa en la marcha hacia la guerra sacralizada. El cristianismo
primitivo predicaba ante todo un combate interior, en cada persona,
contra los malos pensamientos. Esa concepcidon no desaparecio, pero
se transformdé en un sentido mas clanico, colectivo y guerrero.
Clérigos y laicos llevaban a cabo un combate contra las fuerzas del
mal, cada uno con sus armas: los curas y los monjes debian
abstenerse de las armas terrenales, pero, mediante la oracidn,
combatian a los demonios, enemigos invisibles, aunque
omnipresentes, de los creyentes. Los gobernantes y sus guerreros,
con la espada, estaban llamados a combatir a sus adversarios
visibles. La Iglesia esperaba del poder secular la represién de los
herejes, la proteccion de los fieles, y, sobre todo, de los clérigos, asi
como la lucha contra los enemigos exteriores de la cristiandad, los
paganos. La idea de «guerra misionera» comenzé a brotar,
fomentada por el papa. El eje politico que se desarrollé entre el
Papado y la realeza franca permitié una sacralizacién creciente de la
guerra gue se realizaba en beneficio de ambas entidades aliadas y
complices.

EL EJE PAPADO-PIPINIDAS

La alianza anudada entre los reyes francos -a partir de Clodoveo-
y la Iglesia romana adquirié una nueva dimensién, aln mas estrecha
y politica, en los Ultimos momentos de la dinastia merovingia, que se
caracterizaron por una profunda crisis monarquica. Las oscuras
luchas dinasticas, salpicadas de asesinatos, llevaron al trono a reyes
muy jovenes, faltos de experiencia (los «reyes holgazanes» de los
antiguos libros de historia de las escuelas de la lll Republica), los
cuales carecian ya de medios para gobernar.

La realidad del poder pasé entonces a manos de los mayordomos
de palacio, representantes de la aristocracia, cuya fuerza llegé a ser
preponderante. «Aconsejaban» a los reyes, situaban a sus gentes,
distribuian los «beneficios» tomandolos del tesoro real,
asegurandose de ese modo las fidelidades en detrimento del poder
del rey merovingio, cada vez mas débil. Mas aun, los mayordomos
de palacio eran jefes militares. A ese debilitamiento del poder real se
afadié un fuerte movimiento de emancipacién regional, fomentado
por las aristocracias locales: en Aquitania, en Neustria, en Austrasia,
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en Borgofia, por ejemplo, dichos fermentos independentistas
estaban en plena ebullicién.

En lo sucesivo, el rey reinaba, pero ya no gobernaba. El poder
real paso a Pipino de Herstal, mayordomo de palacio, el cual obtuvo
victorias militares que fundaron su reputacién de guerrero valeroso.
Reunié a menudo en el «campo de marzo» (llamado asi porque la
reuniéon tenia lugar en dicha fecha) a sus propios fieles y vasallos,
pero también al conjunto de los hombres libres armados, para
realizar campafas contra los alamanes y los sajones. Se enriquecio
con el botin de los vencidos. El rey franco, por el contrario, privado
del prestigio militar, dilapidé sus dominios mediante concesiones de
tierras destinadas a reagrupar, incluso a “compran”, las fidelidades
de los aristocratas laicos, o a asegurarse el apoyo de los
eclesiasticos.

En vano: las fidelidades se desviaron, la mayoria de las veces, en
beneficio del mayordomo de palacio, cuyo prestigio se incrementd
aun con Carlos Martel, hijo de Pipino, que triunfé primero sobre los
sajones, entre el Rin y el Wesser, y apoyd en dicha regién los
esfuerzos evangelizadores del futuro San Bonifacio. Después
«pacifico» Neustria y, para aumentar su influencia sobre las
aristocracias laicas y eclesiasticas, secularizé6 una gran cantidad de
tierras de la lIglesia, a las que consideré6 como bien publico del
Estado. La Iglesia conservd la nuda propiedad de las mismas, pero
Carlos concedid el usufructo de esas tierras asi secularizadas a sus
fieles, en concepto de «beneficio» vitalicio o temporal, para
remunerar su servicio militar, mantenerlos y permitirles mejorar la
calidad de su armamento.

Asi se formd un ejército poderoso, bien equipado, compuesto de
infantes pero también de vasallos montados, pesadamente armados,
acorazados, que podemos considerar como los ancestros lejanos de
la caballeria. Gracias a él, el mayordomo de palacio comenzd a
tomar de nuevo las riendas del reino y restablecié su autoridad en
las regiones disidentes, de manera particular en Aquitania.

CARLOS MARTEL DETIENE A LOS ARABES

La invasiéon musulmana ofrecié a Carlos Martel la ocasién de
intervenir en Aquitania, de aumentar su reputacion y de reconocer
ideolégicamente su combate.

Desde el afio 711, los ejércitos del islam habian atravesado el
estrecho que desde entonces lleva el nombre de su general beréber,
Tariqg (Gibraltar: yabal al-Tarig, «montafa de Tarig»). En pocos
afos, las tropas arabo-beréberes triunfaron, en Espafia, sobre una
monarquia visigoda carcomida por los conflictos internos, politicos y
religiosos; se aduefaron de toda la peninsula a excepciéon de las
montafias de Asturias y del glacis de los Pirineos occidentales y
centrales, donde se organizé la resistencia.
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Se expandieron también mas alld de los Pirineos, por Septimania
y Languedoc (Narbona, Carcasona, Nimes), luego por Pro venza,
remontaron los valles del Rédano y del Saona hasta Autun, y
asediaron Toulouse en 721. El duque Eudon de Aquitania, sin
embargo, liberé la ciudad y derroté a los musulmanes. El papa
celebré esta victoria en Roma. El conflicto islam-cristiandad comenzé
a hacerse sitio en las mentalidades y en las preocupaciones de los
eclesiasticos en Occidente. Iba a aumentar la intensidad, tanto en el
mundo cristiano como en el mundo musulman, del movimiento de
sacralizacidon de la guerra conducida contra los «infieles».

Pero no todavia lo suficiente en aquella fecha como para que los
aspectos politicos no siguiesen prevaleciendo sobre la solidaridad
religiosa: para prevenirse contra un regreso de los sarracenos,
Euddn se alié con un jefe beréber que se habia sublevado contra el
gobernador de al-A Desde el afio 711, los ejércitos del islam habian
atravesado el estrecho que desde entonces lleva el nombre de su
general beréber, Tarlg (Gibraltar: yabal al-Tarig, «montafa de
Tarig»). En pocos afos, las tropas arabo-beréberes triunfaron, en
Espafa, sobre una monarquia visigoda carcomida por los conflictos
internos, politicos y religiosos; se aduefiaron de toda la peninsula a
excepcidon de las montafas de Asturias y del glacis de los Pirineos
occidentales y centrales, donde se organizé la resistencia.

Se expandieron también mas alld de los Pirineos, por Septimania
y Languedoc (Narbona, Carcasona, Nimes), luego por Pro venza,
remontaron los valles del Rédano y del Saona hasta Autun, y
asediaron Toulouse en 721. El duque Euddon de Aquitania, sin
embargo, liberé la ciudad y derroté a los musulmanes. El papa
celebrd esta victoria en Roma. El conflicto islam-cristiandad comenzé
a hacerse sitio en las mentalidades y en las preocupaciones de los
eclesiasticos en Occidente. Iba a aumentar la intensidad, tanto en el
mundo cristiano como en el mundo musulman, del movimiento de
sacralizacidon de la guerra conducida contra los «infieles».

Pero no todavia lo suficiente en aquella fecha como para que los
aspectos politicos no siguiesen prevaleciendo sobre la solidaridad
religiosa: para prevenirse contra un regreso de los sarracenos,
Eudon se alié con un jefe beréber que se habia sublevado contra el
gobernador de al-Andalus. Carlos Martel clamd entonces contra la
traicién, denuncié esa alianza con los «infieles», y atacé a Eudén al
sur del Loira. Para desactivar aquel peligro, Eudén acepté llevar a
cabo, con Carlos, una campaha contra los musulmanes de
Abderraman, el cual, desde Espafa, prepard una incursién de
represalia. El jefe musulman derroté a Eudén ante Burdeos y luego
marchd hacia Tours: en el afio 732 se enfrentd en el camino, en
Moussais, cerca de Poitiers, a los francos de Carlos Martel. Los
musulmanes fueron vencidos y debieron retroceder. Abderramdn
resulté muerto en el combate.

Aquella victoria de Carlos Martel, en la batalla llamada «de
Poitiers», tuvo una resonancia inmensa, desproporcionada en
relacion a su verdadero alcance militar. Sobre todo en nuestra época
contemporanea, puesto que, desde hace mas de un siglo, es una de
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las fechas mejor conocidas por los escolares. Sin embargo, no se
trata Unicamente de una celebraciéon ideolégica nacida en las
mentes de los historiadores o de los politicos de nuestro tiempo. Los
contemporaneos del acontecimiento también fueron conscientes
algunas veces del alcance ideoldégico de dicha victoria. Hasta el
punto incluso que un cristiano de Coérdoba, en la Espafa
recientemente conquistada por los musulmanes, celebré aquella
victoria en un largo poema, donde glorificé a los «europeos» (aqui se
encuentra, por lo demas, la primera mencidén de esta palabra),
vencedores de los musulmanes.

En efecto, Carlos Martel fue considerado por muchos como el
campeodn de la cristiandad, un concepto todavia vago en aquella
época, pero que el enfrentamiento con el Islam contribuyé a
engendrar. La guerra que condujo contra aquellos invasores,
enemigos del pais y ademas «infieles», adquirié de forma natural
tintes morales positivos. La intervencién del Papado en su favor
reforz6 pronto esos rasgos de sacralidad, sellando la alianza
duradera de la Santa Sede y los francos, a cambio de un golpe de
Estado beneficioso para ambas partes.

NUEVO PAPADO y NUEVA MONARQUIA

Carlos Martel

Por aquella fecha, Carlos Martel era ya casi un rey: tenia el poder,
aunque sin titulo. Fue a él -y no al rey- a quien se dirigid el papa
Gregorio 1ll, en 739, cuando los lombardos, hasta entonces arrianos
pero recientemente «convertidos», amenazaban, gracias a sus
conquistas, con transformar al papa en un simple obispo lombardo.
Aquella solicitud de ayuda militar por parte del papa, jefe religioso,
contribuyd, por supuesto, al reconocimiento ideoldgico de los
guerreros que se comprometieran en ella, en particular del mismo
Carlos Martel. En la carta que el papa le envid, la defensa del
patrimonio de San Pedro se describe como una accién piadosa. El
principe de los Apostoles (San Pedro, el patron protector de la Iglesia
de Roma) podria, en verdad, realizarla solo, pero quiso hacer
participar a los cristianos en esa obra pia. Hacer oidos sordos a aquel
llamamiento del papa podia entrafiar el riesgo de ver cémo, en
reciprocidad, San Pedro le cerrara las puertas del reino de los cielos
(véase texto nim. 5, pags. 288-289).

El llamamiento del papa traducia una doble e importante
innovacién, que comprometia el futuro de una cristiandad a la vez
occidental y papal. De manera tedrica, Italia dependia del emperador
romano, que en adelante se denominaria bizantino. Era a él a quien,
normalmente, los papas deberian apelar. Pero las querellas del
monofisismo habian alejado a Roma de las Iglesias orientales, y el
papa prefirid volverse hacia la nueva potencia militar de Occidente
(los francos), mas lejana pero mas ductil. Por otra parte, mientras
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que en Oriente existian sedes episcopales que podian rivalizar con
Roma (Constantinopla, incluso Efeso o Antioquia), en Occidente, en
cambio, Roma no tenia competencia: ninguna sede episcopal podria
invocar aqui semejante antigiedad y prestigio. En consecuencia,
liberarse de la tutela imperial podia resultar ventajoso para el
Papado, pues dicha ruptura le abria un nuevo camino, el de una
creciente autoridad politico-espiritual sobre el conjunto de la
cristiandad occidental.

Gregorio recurrid, pues, al apoyo de Carlos Martel, mayordomo de
palacio de los reyes merovingios. Le envid, en testimonio de
deferencia al menos, las llaves del sepulcro de San Pedro. Pero
Carlos Martel no intervino contra los lombardos, pues acababa de
obtener de ellos ayuda militar para meter en cintura a Provenza.
Este apoyo, sin embargo, sélo quedaba aplazado. Se perfild un
nueve eje, la alianza del Papado y de los pipinidas, que iba a
dominar el trasfondo politico de Occidente durante muchos afios y
modificar el curso de la historia.

Pipino el Breve

El prestigio de Carlos Martel recayé sobre su hijo Pipino el Breve,
el cual elimind rapidamente a sus dos hermanos, Grifén y Carloman.
Pipino se atrevidé a reclamar la corona. Para acallar una corriente
legitimista fiel a los reyes merovingios considerados como sagrados
(su larga cabellera era el signo de ello), Pipino envid a Roma una
embajada encargada de solicitar el consejo del papa acerca de «los
reyes que, en Francia, no ejercen el poder» y preguntarle si
verdaderamente era bueno que fuera asi. {Convenia incluso
llamarlos reyes? Fin politico, Zacarias comprendié entre lineas.
Sabiendo bien gque tenia necesidad de la protecciéon de los ejércitos
francos, respondié de manera muy habil mediante esta frase
cargada de insinuacién: «Sin ninguna duda, conviene llamar rey a
guien tiene el poder de un rey, mas que a quien no lo tiene».
Confortado por esa respuesta pontificia, Pipino hizo cortar el pelo al
joven rey Childerico lll y lo encerré en el monasterio de San Bertin y
reunié en Soissons- la asamblea de los francos, que, por eleccién, lo
nombré rey.

Aquel cambio de dinastia no fue otra cosa que un golpe de
Estado. El papa lo apoyé. Para sacralizar dicha eleccién, los obispos
de la Galia, entre quienes se encontraba San Bonifacio, confirieron,
en efecto, a Pipino la uncién mediante el santo crisma, a través de
un rito inspirado en la ordenacién episcopal. La consagraciéon de los
reyes, que ya se practicaba entre los anglosajones y los visigodos,
contribuyd un poco mas a hacer del rey cristiano el elegido de Dios.
De este modo, la Iglesia de Occidente garantizé el golpe de Estado
pipinida. Gracias a ello, se comprometié en una alianza politica
cuyas consecuencias fueron considerables a largo plazo.

Mejor aln: el Papado se insertd, a su vez, en el orden politico. En
efecto, el nuevo papa Esteban Il, amenazado por el rey lombardo
Astolfo, pasé los Alpes y fue a buscar el apoyo de Pipino, quien fue a
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su encuentro en Ponthion (Mame), en 754. Una vez alli, Pipino, a
modo de un escudero, condujo por la brida el caballo del papa, como
signo de deferencia.

Esteban puso en conocimiento del nuevo rey su apremiante
necesidad de proteccidn contra los lombardos. Le pidié asimismo
que le fuera «restituido» el patrimonio de San Pedro, en el cual
englobdé no sélo Roma sino también todo el exarcado de Ravena.

Esa peticion daria lugar afos mas tarde a la invenciéon de la
mayor falsificacién documental de la historia, la «falsa donacién de
Constantino» (véase texto num. 6, pags. 290291). Este documento
pretende que el primer emperador cristiano, cuando partié hacia su
ciudad -Constantinopla-, habria legado a San Pedro -es decir, al
papa- su palacio de Letran -lo que es cierto-, pero también el ducado
de Roma, ltalia y todas las provincias occidentales -lo que
evidentemente es falso-. El cardcter «apécrifo» de este documento
fue demostrado hace tiempo de manera irrefutable.

Contrariamente a lo que se ha creido durante mucho tiempo,
resulta poco probable que dicho documento, bajo esa forma, fuera
producido por la curia romana para convencer a Pipino de «restituir»
al papa el exarcado de Ravena (para comenzar). Pero es verdad, en
cambio, que, desde 754, el Papado traté de persuadir al rey de la
legitimidad de sus reivindicaciones territoriales, y de obtener del
poderio militar de los francos la «restitucién» (entiéndase la
reposicion) a San Pedro de unos territorios que jamas le habian
pertenecido y que, de todos modos, dependian del Imperio bizantino.
Por vez primera, el Papado se erigi6 como poder temporal, por un
lado, y como sucesor del emperador, por el otro. He aqui una
orientacién politica nueva y duradera, cuyos efectos se dejarian
sentir a continuacién con una grandisima amplitud.

Pipino respondid, aunque muy parcialmente, a las demandas
pontificias; prepard una expedicion militar contra los lombardos. Por
su parte, Esteban Il reforzé la autoridad de la nueva dinastia al
consagrar de nuevo a Pipino y sus hijos. Fue, pues, todo el linaje el
que se vio esta vez legitimado, consagrado, «en nombre de la divina
Providencia y de los apédstoles Pedro y Pablo». A su vez, y en
reciprocidad, Pipino y su ejército descendieron victoriosamente por
dos veces a ltalia, en 754 y 756; Astolfo fue depuesto, encarcelado, y
las ciudades abandonadas por el rey lombardo fueron entregadas al
papa. Constituyeron asi el «patrimonio de San Pedro», embrién del
Estado pontificio.

La alianza del Papado con los carolingios se sellé de esta manera.
La nueva dinastia se vio solemnemente reconocida y sacralizada por
el pontifice romano, el cual utilizé entonces su funcidén espiritual en
el dominio politico. El papa, por su parte, se encontré confirmado en
Roma por el poder politico-militar del rey franco. La concesiéon del
patrimonio de San Pedro proporcioné al Papado una nueva
dimensién politica. He aqui una novedad que conviene subrayar: iba
a condicionar el futuro de toda la Edad Media, y contribuyé en gran
medida a la formacion del concepto de guerra santa, que sélo podia
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nacer en un medio que uniera de manera estrecha lo politico y lo
religioso.

En lo sucesivo, el rey y sus guerreros francos se encontraron
reconocidos por dos nuevos factores de sacralizacion que a menudo
iban a combinarse y reforzarse entre -si: la lucha por el Papado, de
una parte (y sobre todo para preservar sus bienes territoriales),
sobre la cual volveremos en nuestra tercera parte; el combate
destinado a proteger la cristiandad contra los invasores, de otra
parte, sobre todo contra los musulmanes, que entonces hicieron una
entrada atronadora en la historia.

Es, por tanto, hacia el Islam, recién llegado a la escena
internacional, hacia donde conviene que nos dirijjamos ahora.

SEGUNDA PARTE
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CAPITULO 4

EL ISLAM Y LA GUERRA EN TIEMPOS DE MAHOMA

Cuando Carlos Martel batié a los arabes en Poitiers, el profeta del
Islam, Muhammad (Mahoma), Illevaba muerto desde hacia
exactamente cien afos (632). Su mensaje, consignado en el Coran
(cuya revelaciébn Mahoma dijo haber recibido del arcangel Gabriel),
pretendié restablecer y prolongar las revelaciones divinas anteriores
gue habrian sido corrompidas por los judios y los cristianos, y aportar
asi el sello de la Revelacidon profética. La joven comunidad no tardd
en diseminarse; y su expansion religiosa, politica y militar fue
fulgurante. En el afo 711, los caballeros de Aléd alcanzaron el Indo,
por el Este, y el océano Atlantico, por el Oeste, estableciendo su
supremacia sobre un imperio que muy pronto se fracciondé en
dinastias rivales, aunque todas proclamaban el Islam como religién
revelada. Por encima de los numerosos factores de divisidon, la
religién constituyd un cimiento muy sélido. Sin embargo, y al igual
gue sucedia en el lado cristiano, ese cimiento no siempre resulté
suficiente para asegurar la cohesién del conjunto.

La religién predicada por el Profeta se opuso radicalmente al
politeismo y reprochd a los cristianos haber derivado por ese camino
mediante la doctrina de la Trinidad, al “asociar” otras personas a
Dios: el Hijo y el Espiritu Santo. Nacido en Arabia, que estaba
poblada por arabes paganos, pero también por judios, cristianos y tal
vez, sobre todo, por numerosas tribus arabes ganadas al judaismo y
al cristianismo, el Islam presenta muchas analogias con esas dos
religiones anteriores que pretende corregir. Sin embargo, se distin-
gue de ellas por otros muchos puntos.

No es cuestién aqui de ofrecer un analisis, aunque sea sumario,
del Islam. Retendremos Unicamente lo que concierne o condiciona la
actitud de los musulmanes hacia la guerra y la formacion del
concepto del yihad, que seria definido doctrinal y juridicamente mas
tarde, pero cuyos fundamentos fueron planteados con claridad por la
revelaciéon coranica y por el comportamiento de Mahoma,
radicalmente diferente del de JesUs.

MAHOMA Y LA REVELACION CORANICA
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Hacia el ano 612, cuando contaba con unos cuarenta anos de
edad, Mahoma recibié su revelacién en una gruta del monte Hira
donde se habia retirado para meditar. Inquieto y dubitativo, la confié
pronto a su mujer Hadiya, quien le dio crédito y lo animé a predicar
en tomo a él aquel mensaje divino. Anuncié la necesidad de una
fidelidad y de una sumisién total a Dios al acercarse el Final de los
Tiempos, que se consideraba inminente.

Suscitada o garantizada por nuevas revelaciones, su violenta
condena de los idolos (de los que vivian, sobre todo en La Meca,
lugar de peregrinacién por la Kaaba, los quraysies) contribuyd a que
fuera rechazado por la poblacién local. En 622, debié exiliarse con
algunos partidarios a Yatrib, que se convertiria en Medina, la
«Ciudad del Profeta», donde se encontraba una importante
poblacién judia cuyo apoyo confiaba obtener. Fue la hégira (hiyra:
emigracién), afio | de la era musulmana.

Reagrupando en torno a si a los creyentes, Mahoma emprendio la
lucha armada contra sus adversarios, organizé razias, golpes de
mano contra las tribus d&rabes politeistas o judias que eran
refractarias a su mensaje. Al poco de enviudar de Hadiya, el Profeta
se casd con una viuda, Sawda. En Medina celebré también bodas con
su «novia» Aixa, la cual contaba con nueve afios de edad y llegaria a
ser su esposa preferida. Las dos esposas del Profeta fueron alojadas
en dos cabanas que lindaban con la primera «mezquita» de Medina.

La poligamia fue claramente garantizada asi por el Profeta (y por
las revelaciones coranicas que aprueban o dictan su conducta).
Mahoma tomé luego algunas otras esposas y numerosas concubinas
legales, limitando a cuatro las esposas de los creyentes ordinarios.
Esa practica poligama, admitida ya antes de él entre los arabes y
adoptada por los musulmanes, acarreé rapidamente al Islam, por
parte del clero cristiano que predicaba la castidad, una reputacién de
religion libidinosa, en particular cuando el Profeta, autorizado por
una revelacién coranica (Coran XXXIIl, 37), contrajo matrimonio con
Zaynab (mujer de su discipulo e hijo adoptivo Zayd), de la que se
habia enamorado y que Zayd repudidé para dejarle el campo libre.
Los escritos polémicos contra el Islam adujeron mas tarde este
episodio para justificar su acusacién relativa a la «lubricidad» del
Profeta. En cambio, conviene subrayarlo, dicho comportamiento no
chocaba para nada con los &rabes, quienes, por el contrario,
admiraban la potencia sexual del Profeta.

Otra acusacién de la polémica cristiana, la concerniente a la
guerra, se basé también en el comportamiento personal de Mahoma.
Muy rapidamente, en efecto, el clima conflictivo existente en La
Meca, que habia causado su exilio, desembocd en auténticos
combates en los que Mahoma participdé a veces, o fueron
garantizados de manera explicita por algunas revelaciones
coranicas. Esos hechos revelan la actitud del Profeta del Islam hacia
el uso de la guerra, actitud que tiene evidentemente para los
creyentes un valor ejemplar. Algunos hechos precisos bastaron para
instituirla.
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Asi, en la primavera de 624, Mahoma y sus trescientos
musulmanes interceptaron una gran caravana de quraysies cerca de
Medina (Badr), que regresaba de Damasco. Hicieron frente a mil
quraysies que llegaron de refuerzo. Mahoma prometié la victoria a
sus fieles con la ayuda de los angeles, el paraiso a quienes murieran,
y se atribuyd, segln una revelaciéon cordnica, una quinta parte del
botin. Dicho quinto fue repartido en tres partes, una para el mismo
Profeta, la segunda para su familia y la tercera para los pobres y los
huérfanos (Coran VIII, 41). El uso de la violencia armada, pues, fue
pronto admitido, reconocido y codificado incluso por lo que respecta
al reparto de los beneficios materiales resultantes de ella.

Poco después, Mahoma, decepcionado por sus reticencias a
adherirse a él, rompid con los judios y atacd a varias de sus tribus.
Mas tarde, se separd también de los cristianos. Unos y otros fueron,
sin embargo, tolerados y protegidos en tanto que fieles de una
religién que cree en un solo Dios y en el dia del juicio.

Luego de algunos reveses y defecciones internas, Mahoma y sus
fieles obtuvieron cerca de Medina, en 627, una victoria aplastante y
masacraron a la tribu judia de los Banu Qurayza, que habia
desertado. Los numerosos combates entre musulmanes y arabes en
La Meca, que seguian siendo politeistas, continuaron siendo todavia
muy indecisos en aquella fecha.

No obstante, en 629, Mahoma recibié en Medina al jefe mequi
Abu Sufyan, con cuya hija, convertida al islam, acababa de casarse.
{Hubo acuerdo entre él y su nuevo yerno? En todo caso, los
musulmanes prepararon un ejército de diez mil hombres vy
marcharon sobre La Meca, el | de enero de 630. El panico se apoderé
entonces de la ciudad, que renuncié a combatir: Abu Sufyan se
sometié y se convirtié a su vez al Islam. Mahoma prometié salvar la
vida a los habitantes de La Meca si se encerraban en sus casas, sin
resistir. Entr6 como vencedor en la ciudad desierta, tocé la piedra
negra, realizd las siete vueltas rituales del culto anterior, se hizo
entregar las llaves de la Kaaba y abatié sus idolos.

De este modo, el antiguo santuario pagano, la Kaaba, la piedra
negra y sus ritos de peregrinacion (las siete «vueltas») fueron
adoptados, «purificados», exonerados de cualquier tinte idolatrico, e
incorporados a los nuevos ritos. Permanecieron, pero su significacién
fue transmutada. Se fusionaron asi con las costumbres sagradas del
Islam, constituyendo el corazén de las mismas. Esa solucién de
adopcién, de cambio en la continuidad, no pudo sino satisfacer a los
mercaderes de La Meca, que vivian de aquellas practicas
ancestrales. La unidad se consigui6 sin derramamiento de sangre. El
Profeta mantuvo su palabra: no hubo, en el momento de la toma de
la ciudad, ninguna masacre. El politeismo, sin embargo, fue
prohibido un afio mas tarde (Coran IX, 3-5).

Después de haber exhortado, en el monte Arafa, a los arabes
para gue permanecieran unidos en el islam después de su muerte,
Mahoma entré en Medina. Murié poco tiempo después, el 8 de junio
de 632, tras haber establecido el Islam de manera sélida en Arabia.
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Las doctrinas fundamentales de la fe musulmana, procedentes
del Coran, se encuentran sumariamente resumidas por los «cinco
pilares del Islam»:

1-La profesiéon de fe: «No hay mas Dios que Ald y Mahoma es su
Profeta».

2-Las cinco oraciones rituales diarias, precedidas de abluciones.

3-El ayuno diurno durante el mes de Ramadan.

4-El pago del diezmo, limosna legal.

5-La peregrinacion a La Meca (Kaaba) y a Medina (tumba del
Profeta).

El yihad, observémoslo, no forma parte de estos cinco pilares. Sin
embargo, sus primicias se encuentran desde la época del Profeta, y
su dimensiéon guerrera, indiscutible, pero no Unica, desempeid
desde el origen un papel esencial en la vida de la comunidad y en la
doctrina musulmana.

MAHOMA Y EL YIHAD

La palabra yihad que generalmente se traduce por «guerra
santa», expresa una nocidn mucho mas amplia que ese Uunico
aspecto belicoso: puede traducirse por «esfuerzo realizado en la via
de Dios». Reviste un sentido general y puede aplicarse a toda
iniciativa loable que tenga como finalidad el triunfo de la verdadera
religion sobre la impiedad, y puede aplicarse asi al esfuerzo de
purificacion moral individual del creyente. Existen varias especies de
yihad que no tienen nada que ver con la guerra. El Coran habla, por
ejemplo, del yihad del corazén, del yihad de la lengua (Coran lll, 110,
114; Coran IX, 7), etc. No se puede, pues, identificar estrictamente
yihad y guerra santa. Yihad tiene un significado mas amplio, aunque
el término, en cambio, recupera asimismo la nocién de combate
guerrero, expresado mediante el «yihad de la espada».

Este hecho debe conducir a abstenerse de toda conclusion
apresurada o demasiado general en lo que concierne al significado
del yihad: algunos intelectuales musulmanes, para desmarcarse de
los movimientos integristas e islamistas actuales, enfatizan con
fuerza sobre el sentido moral y espiritual de la palabra yihad y llegan
a negar, o a minimizar al menos, su dimensién guerrera. En cambio,
los fundamentalistas subrayan esta dimensién y le conceden el
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primer lugar en el orden de los méritos. Unos y otros, sin embargo,
se basan en el Cordn y extraen de él sus argumentos.

La raiz yhd aparece en 35 aleyas del Coran: 22 veces en un
sentido general y 3 veces para designar un acto puramente
espiritual; los otros 10 casos, en cambio, se refieren manifies-
tamente a una accién guerrera. Es decir, gue esta dimensién estd
muy presente desde el origen, aun cuando la codificacién y la
definicién del yihad no sobrevinieron sino mas tarde, en la época de
las conquistas fuera de Arabia. El yihad fue finalmente codificado, a
partir del siglo IX, en una época en la que dicha doctrina permitia
precisamente justificar las conquistas arabes y el imperialismo
musulmén atribuyéndolos a motivos puramente religiosos: la
obediencia a las prescripciones divinas expresadas por el Profeta,
destinadas a extender lo mas lejos posible el territorio del islam y a
ayudar de ese modo a sus habitantes a liberarse de la impiedad.

Estas diversas interpretaciones son objeto de controversias entre
los musulmanes actuales, al igual que la interpretacién de las
diversas aleyas coranicas relativos a la guerra, gue a veces son
contradictorias: algunas parecen predicar una actitud conciliadora y
pacifica hacia los vecinos judios y cristianos, pero otras incitan, por
el contrario, a combatirlos, del mismo modo que a los paganos o a
los «hipécritas». Volveremos en el proximo capitulo sobre este
problema de interpretacién y de formaciéon de la doctrina del yihad.
Contentémonos por el momento con analizar la conducta misma del
Profeta frente al uso de la violencia armada.

Fue inequivoca: en efecto, y a diferencia del cristianismo
primitivo, el islam no tuvo, desde sus origenes, ninguna reticencia
respecto a la accién guerrera. No fue condenada ni por la revelacién
coranica ni por el comportamiento real de su fundador. Mahoma,
contrariamente a Jesus, no sélo no rechazé el uso de la violencia
armada, sino que él mismo la practic6 como jefe de tropas, la
predicd en varias circunstancias y no dudé incluso en hacer asesinar
a algunos de sus adversarios, en particular a los poetas arabes que
lo habian ridiculizado en sus canciones.

Esos comportamientos diametralmente opuestos de los dos
fundadores de religiéon, JesUs de una parte, Mahoma de la otra,
explican por qué el yihad (en su forma guerrera) pudo inspirar muy
pronto, y sin dificultad, la accion politico-militar de los musulmanes.
Mientras que su equivalente cristiano, la nocién de guerra santa,
encontréo numerosos obstaculos, que hemos evocado en los capitulos
precedentes, y no se desarrollé sino tardiamente, sobre todo en los
siglos X y Xl, como veremos mas adelante. De ello se derivd, por lo
que concierne a nuestro propdsito, un proceso de elaboracién
doctrinal muy diferente en las dos religiones: un desarrollo continuo
y sin tropiezos ni complejo, marcado por una evolucién minima y
coherente, en el seno del Islam; una elabo racién dificil y tortuosa
realizada a base de mutaciones bruscas y que condujo a una
verdadera revolucidn doctrinal, desordenada, salpicada de
incoherencias y de contradicciones, en el seno del cristianismo.
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La actitud de Mahoma hacia la guerra no tuvo nada de
sorprendente. En este punto, el Profeta no fue un revolucionario. En
la sociedad donde nacié, la guerra privada era una costumbre
admitida y digna de honra. Las razias sobre las caravanas, que
organizé contra sus enemigos mequies, fueron por tanto percibidas
como normales y honorables. Quedaba el problema moral ligado a la
muerte de seres humanos en el transcurso de operaciones
guerreras. Dicha cuestién, como hemos visto, habia ocupado un
lugar importante en la conciencia de los primeros cristianos. En
cambio, no parece que hubiera inquietado los dnimos en el seno de
la primera comunidad musulmana.

Fue en enero de 624 cuando resulté muerto el primer hombre en
una operacion de aquel tipo: ello excitd, sin embargo, la emocién, no
tanto porque hubiera sucedido la muerte de un hombre, sino por
razones juridicas y rituales: dicha muerte, en efecto, sobrevino en un
mes sagrado del paganismo (rayab), durante el cual hacia tiempo
que estaba prohibido derramar sangre. Una revelacién cordnica vino
de manera oportuna a ensenar que combatir durante el mes sagrado
era en verdad grave, pero que mas grave aun eran los pecados
cometidos por los mequies y el riesgo de recaer en la idolatria, lo
gue justificaba la accién guerrera:

Te preguntan si estd permitido combatir en el mes sagrado. Di: «Combatir en
ese mes es pecado grave. Pero apartar del camino de Dios -y negarle- y de la
Mezquita Sagrada y expulsar de ella a la gente es alln mas grave para Dios, asi
como tentar es mas grave que matar» ( ... ). (Coran Il, 2] 7)*

Esta interpretacién fue confirmada por la actitud del Profeta y los
suyos. Después de la victoria de Badr, Umar, el jefe de los ejércitos
musulmanes, queria masacrar a todos los prisioneros. Mahoma
decidié matar «Unicamente» a aquellos por los que nadie llegara a
pagar rescate. Hizo ejecutar también sobre la marcha a dos hombres
qgque se habian burlado de él y de sus revelaciones. Ese castigo
«terrenal» no le parecia excesivo, desmesurado, ni incluso
suficiente, puesto que afirmd que, después de su muerte, tanto ellos
como sus hijos arderian asimismo en el infierno.

Algun tiempo después, el Profeta solicité un voluntario para gue
fuera a matar, entre el enemigo, a un judio llamado Kab, hijo de
Asraf, que habia compuesto satiras contra él y de quien hubo de
soportar muchas injurias. Autorizé al voluntario, para poder
introducirse cerca de dicho enemigo, a que se hiciera pasar por un
adversario de Mahoma y hablar mal de él y de su funcién profética,
para atraerse asi las simpatias del poeta adversario. La estratagema
dio resultado: tras haber matado a Kab (iy a su mujer!), aquel
hombre volvié a encontrar al Profeta mientras rezaba. Mahoma se
mostré muy feliz por su éxito, dio gracias a Dios y lo agradecié. Este
episodio no fue algo aislado: sucedid lo mismo, en diversas
circunstancias, en muchas otras ocasiones.

De estos ejemplos, que podriamos multiplicar con facilidad, se
deduce claramente que, para el Profeta del islam, el uso de la
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violencia, del asesinato y de la guerra contra los infieles hostiles y
los enemigos de la religion revelada no era nada ilicito, al menos en
algunas ocasiones.

1. N. del r.: utilizo, salvo cuando indico lo contrario, la traduccién de Julio Cortés (E/
Coran. Barcelona, Herder, 62000).

Ese fue sobre todo el caso de los combates emprendidos contra
los «paganos», los politeistas. Varias revelaciones cordnicas incitan
sin ambages a dichos combates contra los «infieles», término y
nocién gue pueden adquirir una acepcién mas amplia y aplicarse a
los herejes o a los cristianos y a los judios que rechacen convertirse
o0 someterse a la dominacién del islam, como muestra esta aleya:

iCombatid contra quienes, habiendo recibido la Escritura, no creen en Dios ni
en el ultimo Dia, ni prohiben lo que Dios y Su Enviado han prohibido, ni practican la
religién verdadera, hasta que, humillados, paguen el tributo directamente. (Coran
IX, 29)

Otra revelacion coranica (Coran [V, 88-94) establece Ia
superioridad del creyente que combate sobre el que no lo hace. Se
contempla aqui el partido de los incrédulos, de los «hipdcritas»,
personajes que se decian creyentes pero que persistian viviendo en
medio de sus tribus arabes que seguian siendo politeistas, y cuya
actitud era ambigua. Si llegaban a representar un peligro para la
comunidad, habia que matarlos:

Si no se mantienen aparte, si no os ofrecen someterse, si no deponen las
armas, apoderaos de ellos y matadles donde deis con ellos. (Coran IV, 91)

En semejante caso, se corria con facilidad el riesgo de matar a
creyentes verdaderos, mal distinguidos de los precedentes. La
revelacion prevé esta eventualidad y se ocupa de ella: si dichas
gentes resultan muertas por error, entonces habrd que pagar el
precio de la sangre y manumitir a un esclavo creyente. En cambio, si
un hombre ha matado de manera voluntaria a un creyente para
apoderarse de sus bienes, Dios lo castigard eternamente en el
infierno, o0 mas exactamente en la gehena.

Esta aceptacidon doctrinal del uso de la guerra esta ilustrada
desde los primeros tiempos por la doctrina del martirio. La revelacién
coranica, en verdad, no exhorta explicitamente al martirio, pero,
desde los primeros enfrentamientos armados, y después, subsistié la
idea de que el musulman que combate por la causa de la comunidad
de los fieles en el yihad obtendra recompensas espirituales, y que
guienes encuentran en él la muerte son martires de la fe (véase
texto num. 7, pags. 291-293).

En el momento del ataque de la caravana en Badr, relatado mas
arriba, Mahoma afadié una dimensién religiosa a los combates:
seguln la Tradicién, él no participé personalmente aquella vez en la
accidn, pero rezo6 largamente por su éxito; luego, reconfortado, fue a
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animar a los combatientes, les predijo la victoria gracias a la ayuda
de los angeles y prometié el paraiso a quienes llegaran a morir como
héroes-martires en aquellos combates. Esta nocién de martirio de los
guerreros muertos en el yihad contra los infieles hunde sus raices en
un hecho relatado en la mas antigua y mas auténtica tradicién.

En una palabra, al contrario que Jesls, Mahoma no establecié
ninguna distincién entre accién religiosa y accion politica o militar.
Fue a la vez profeta, jefe de guerra y jefe de Estado, o al menos de
una comunidad organizada por un conjunto de leyes, de costumbres
y de tradiciones, y regida por un «gobierno» del que era la cabeza.
Esa fusién total de los dominios politico y religioso descarté cualquier
objecidn moral al acto de matar por la causa de Dios, y constituyé
una de las razones por las que el Profeta no manifesté ninguna
reticencia ante el uso de la violencia contra sus adversarios,
asimilados a los enemigos de la fe. Participd en varios combates,
empuiando las armas, y dirigié la mayor parte de las batallas
libradas contra las tribus judias, cristianas o paganas hostiles.
Tampoco rechazé la practica del asesinato politico. El uso de las
armas en pro del triunfo del Islam le parecia plenamente legitimo, al
igual que el botin en concepto de captura de guerra. A menudo, tras
la victoria, por orden del Profeta, sus guerreros mataron a los
hombres, tomaron a las mujeres y a los nifos como esclavos y se
repartieron los bienes de los vencidos: una revelacién coranica llega
incluso a establecer las reglas del reparto del botin.

O sea, que la guerra no planted ningun problema de conciencia al
Profeta: no dudd, por lo demas, en prometer recompensas
espirituales a quienes se comprometieron en el yihad, la lucha
armada contra los infieles. Como puede verse, las ideas de la guerra
santa y del paraiso prometido a quienes murieran con las armas en
la mano estuvieron manifiestamente presentes desde los origenes
del islam.

MAHOMA Y LA GUERRA DE CONQUISTA

Las primeras conquistas musulmanas fueron la expresion de ese
yijad, que, subrayémoslo, no fue una guerra misionera: su objetivo
no era convertir, sino conquistar. Por otra parte, la revelacién
coranica prohibe la conversién forzada: «iNo hay apremio en la
religion! La rectitud se distingue de la aberracion» (Coran 11,256).
Judios y cristianos fueron, pues, autorizados, en el seno de la
comunidad, a conservar bajo ciertas condiciones su fe, en calidad de
«protegidos» (dimmies). El proselitismo, en cambio, fue prohibido y
la apostasia, el abandono de la religion musulmana, severamente
reprimida. La tolerancia, por tanto, fue real, aunque limitada.

El origen de esa actitud de «tolerancia» relativa, sobre la que
volveremos, se remonta tal vez a un episodio muy antiguo de la
conquista de Arabia, bajo Mahoma, a propésito de la ciudad de
Nachran, en Yemen, donde la poblacién cristiana, muy numerosa,
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habia sido perseguida antes por el rey judio Yusuf. Entre los
cristianos y los musulmanes se entablé una disputa «teolégica»
respecto de coémo habia que considerar la persona de Jesus. Dicha
«disputa», observémoslo, atestiguaba esta vez una real tolerancia
religiosa. Mahoma propuso resolver el debate mediante una ordalia.
Los cristianos prefirieron concluir un tratado que les permitié
conservar su religién en ciertas condiciones: el pago de un tributo
anual y un suministro de armas, camellos y caballos para las opera-
ciones militares. Gracias a ese tratado de sumisién, quedaban
protegidos de cualquier atentado contra su persona, su religiéon y sus
bienes. Esta practica llegd a ser normal después. Los judios se
beneficiaron de un tratado idéntico. Sélo los paganos, politeistas,
debian elegir entre la conversién y la muerte.

Esa actitud «tolerante» del islam hacia las «religiones del Libro»
debe subrayarse; no siempre fue bien percibida ni bien comprendida
por los cristianos de la Edad Media, y tal vez tampoco por muchos de
nuestros contemporaneos. Por limitada que fuera, no dej6 de ser
relevante. Judios y cristianos se mostraron mucho menos
«tolerantes» respecto al islam. Trataremos de ofrecer una
explicacién sobre ello en nuestro ultimo capitulo.

En cambio, los cristianos de la época, en su polémica contra el
Islam, insistieron muy pronto, sobre todo en Oriente, en el caracter
guerrero del Islam. Lo oponian al teérico pacifismo cristiano,
apoyandose mas bien en la doctrina primitiva de las dos religiones y
en las actitudes diametralmente opuestas de sus dos fundadores
que en el comportamiento efectivo de los cristianos y de los
musulmanes en la vida real, en la sociedad de la época, donde la
guerra se habia convertido en una realidad «ineluctable» para
ambos, a consecuencia de su proximidad geografica y de sus
respectivas voluntades expansionistas.

La expansion musulmana apenas comenzo en vida de Mahoma.
Sin embargo, quedd inscrita desde entonces en la logica de la
doctrina musulmana y respondia a las condiciones que presidieron el
nacimiento de la nueva entidad politico-religiosa por él fundada. Las
circunstancias, por lo -demas, le eran favorables, como revela un
examen ligero y superficial de las condiciones histéricas de aquel
tiempo.

Cuando Mahoma creé en Arabia la primera comunidad
musulmana, toda la regién atravesaba, en efecto, una crisis
profunda. Entre 609 y 628, el Imperio bizantino cristiano se enfrentd
alli al Imperio persa. En el afio 610, Heraclio depuso al emperador
Focas en Constantinopla y se apoderd del poder: la guerra civil vino
a anadirse a la guerra exterior. Los persas se aprovecharon de ello,
se apoderaron de Siria, donde las poblaciones cristianas, hartas de la
opresiéon fiscal y de la intolerancia de la Iglesia bizantina, los
acogieron como libertadores.

Lo mismo sucedié en Palestina, donde la poblacion judia acogio
de buen grado a los persas. Estos autorizaron a los judios, hasta
entonces desterrados de Jerusalén, a vivir de nuevo en ella, y les
entregaron el gobierno de la ciudad. Los judios planearon incluso
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reconstruir el Templo, destruido desde Tito. La dominacién politica
judia resulté en algunas ocasiones dura para las otras poblaciones
del lugar: de ello se siguié una persecuciéon de los cristianos por los
judios. Una revuelta cristiana anti-persa y anti-judia fue ahogada alli
en sangre en 614: la ciudad de Jerusalén fue tomada al asalto,
saqueada, sus iglesias incendiadas, y masacrada la poblacién
cristiana; las victimas se contaron por decenas de miles. Los persas
deportaron la poblacién cristiana de Jerusalén y se llevaron la Vera
Cruz infligiendo asi un severo golpe al prestigio del Imperio y de la
cristiandad bizantina. En 628, sin embargo, Heraclio vencié al rey de
reyes Cosroes Il, que fue asesinado; en 630, la Vera Cruz regresd a
Jerusalén y los deportados cristianos fueron liberados y restituidos.

Pero la poblacidon, mayoritariamente cristiana, resulté extenuada,
diezmada por dichas guerras, desmoralizada. Cuando los primeros
ejércitos musulmanes penetraron en Palestina, encontraron poca
resistencia, y a veces apoyos por parte de los judios y de
importantes minorias cristianas, agotadas por las molestias
imperiales. Desde el afio 635, ante el avance de las tropas arabes,
Heraclio se replegd, llevandose la Vera Cruz a Constantinopla. La
expansién musulmana habia comenzado. Un siglo mas tarde alcanzé
sus limites extremos, hasta el corazén de la actual Francia en
Occidente, hasta Samarcanda y el Indo en Oriente.

La guerra de conquista arabo-musulmana tenia, sin ninguna
duda, componentes religiosos. éAcaso no podia suscitar o aumentar
reacciones del mismo tipo en el mundo cristiano que sus victorias
fueron sometiendo, regién tras regién, a la ley de Ala? éContribuyd el
yihad a engendrar la guerra santa en el seno del mundo cristiano, a
pesar de las fuertes reticencias doctrinales procedentes del
Evangelio y de la actitud no violenta y pacifista de Jesus?

CONCLUSION

Jerusalén cay6 en 638 en manos de los arabes islamizados. No
todos los cristianos, que constituian la inmensa mayoria en los
territorios conquistados, percibieron en seguida que habian entrado
en relacién con una nueva religion. Algunos vieron ante todo en el
islam una de las numerosas «sectas» cristianas, y en Mahoma un
nuevo «hereje» cristiano, de los muchos que ya habia conocido
Oriente. La victoria de los musulmanes podia parecer un juicio de
Dios favorable a la doctrina predicada por Mahoma.

Otros, en cambio, interpretaron aquellas victorias como un
castigo divino sobre su pueblo cristiano, a causa de sus pecados,
como antafio el Dios de la Biblia habia castigado a su pueblo
mediante la deportacién a Babilonia. El islam era para ellos un azote
de Dios, y atribuyeron los éxitos de los arabes a su alianza con las
fuerzas demoniacas, ligadas al Anticristo, demonizando asi al islam,
y tratando de atribuir al nuevo poder arabo-isldmico un lugar en la
historia dirigida por Dios vy proféticamente anunciada. La
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construccion de una mezquita denominada de manera impropia
«mezquita de Umar», en la explanada del Templo, lugar santo del
judaismo y del cristianismo, podia interpretarse en este sentido y
presagiar la inminencia del Final de los Tiempos: una realizacion de
la profecia que anuncia «la abominacién de la desolacion instalada
en lugar santo».

Primero en Oriente, y mas tarde en Occidente, las invasiones
arabes fueron asi percibidas a veces por los cristianos como queridas
o permitidas por Dios. Una llamada al orden, una punicién, aunque
sélo temporal, realizada a través de un nuevo poder creado por un
falso profeta, ligado a las fuerzas del mal, anunciador de la préxima
aparicion del Anticristo, preludio del combate final de los ultimos
tiempos.

Esa percepcién, como vamos a ver, contribuyé también a la
sacralizaciéon de los combates emprendidos por los cristianos contra
aquellos invasores musulmanes, a la formacién del concepto de
guerra santa, que, en la cristiandad, iba a convertirse en el
equivalente del yihad musulman de los origenes, cuya doctrina se
forjé y fijo en menos de dos siglos.
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CAPITULO 5

LA DOCTRINA DEL YIHAD EN EL CORAN
Y LA TRADICION MUSULMANA

La doctrina musulmana del yihad se elabord definitivamente, o
casi, en el transcurso del siglo Xl. Se basd, sin embargo, en
elementos muy antiguos, primero en la revelacién coranica, después
en otros rasgos procedentes de la Tradicién oral.

EVOLUCION HISTORICA DEL YIHAD

Los comentadores distinguen, por lo general, varias fases
sucesivas en la formacién de la nocién de yihad:

-La primera corresponde a la época en que Mahoma, antes de la
hégira, esperaba convertir mediante la palabra a los judios y a los
cristianos de Arabia. Se tradujo en la revelacion de las «aleyas
tolerantes» del Coran. En Medina, en cambio, la lucha contra las
tribus judias, cristianas y paganas suscito la revela cién de las aleyas
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«belicistas». Ambas pueden dar lugar a interpretaciones
generalizadoras.

-En el transcurso del segundo periodo (siglos VIII-IX), marcado por
la conquista militar, la Tradicién y los hadices [dichos] sirvieron de
garantia vy justificacién a la expansién arabe. Se hizo hincapié en la
interpretacion belicista; se pensaba entonces que el islam, al tener
vocacién universal, estaba Illamado a extenderse por todo el
universo. Apareci6 asi el yihad ofensivo, conquistador.

-El tercer periodo (siglos 1X-X) corresponde al final de la
expansién y a la instauraciéon de un equilibrio politico y estratégico
entre el imperio musulman y las regiones vecinas. De ahi surgid la
idea de un yihad que, al dejar de ser ofensivo, pudo llegar a ser tam-
bién defensivo, por el bien de la comunidad: los periodos de
repliegue condujeron incluso a enfatizar el yihad interior, una lucha
contra los herejes y los rebeldes. No obstante, continué sofandose
con el periodo glorioso de la expansiéon armada, la cual sélo se
consideraba interrumpida de manera temporal.

-El cuarto periodo (siglos X y, sobre todo, Xl), marcado por la
escalada de los peligros internos, elaboré una doble reaccién: la de
la nocidon de yihad con el significado de lucha contra todo lo que
perjudica a la comunidad, y la de una interiorizacién de ese yihad
hacia el significado mas espiritual de combate moral. De ello se
derivé una tendencia a interpretar de manera alegérica las aleyas
belicistas. Dicha tendencia ha sido recuperada en nuestro tiempo por
los intelectuales musulmanes moderados, incémodos con el
renacimiento del yihad isldmico en sus manifestaciones mas
violentas, y deseosos de distinguirse de ellas.

LA NOCION DE YIHAD EN EL CORAN

La teoria de las «aleyas abrogantes»

No todos los textos revelados que se refieren al yihad ofrecen la
misma imagen de esta nocién. Algunas aleyas parecen «pacifistas» y
otras son nitidamente mas «belicosas». La mayor parte de los
exégetas musulmanes admiten que las azoras del Coran fueron
reveladas en circunstancias precisas, que son las Unicas que
permiten determinar el significado exacto de la revelacién. Pero la
situacion evoluciond con el paso del tiempo, al igual que la
comunidad. Por tanto, dos revelaciones pueden contradecirse
formalmente porque las circunstancias y las situaciones de ellas
fueron diferentes.

Segln se piensa generalmente, cuando existe contradiccién,
conviene considerar las revelaciones mas antiguas como especificas
en una situaciéon precisa. Las mas recientes, en cambio, son
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normativas y «abolen» las aleyas anteriores debido al hecho mismo
de que la situacion que las motivé dejo de cumplirse ya; lo que en
adelante prevalecié dié lugar a nuevas revelaciones mejor
adaptadas.

Segun esta teoria, el Profeta recibié las revelaciones en funcién
de las necesidades histéricas de su misién. Al comienzo, cuando el
Profeta se encontraba aislado y habia pocos musulmanes, Dios le
aconsejé que evitara los enfrentamientos. Esa fue la razén de ser de
las «aleyas pacificas». Después de 622, cuando la comunidad se
instald en Medina, Dios incitd a los musulmanes a practicar guerras
defensivas. Después, a medida que la comunidad crecié en nimero y
fuerza, las revelaciones ampliaron y generalizaron esas incitaciones
a la guerra, y redujeron, en cambio, las restricciones a la accién
violenta. En fin, cuando la causa musulmana triunfé en Arabia sobre
la de sus adversarios, la revelacién enuncié el principio de que la
guerra contra los no musulmanes puede ser emprendida
practicamente en cualquier momento y lugar, sin necesidad de
pretexto. Se considera que las revelaciones que iban en esa
direccién «abolian» las precedentes, pues se referian a un estado
superado de la comunidad. Esta teoria de la «abrogacién» (naskh)
tiene la doble ventaja de resolver las contradicciones y reponer las
revelaciones en su contexto.

Ampliamente extendida, esta tesis no concita, sin embargo, un
acuerdo unanime. En efecto, los exégetas no se ponen de acuerdo
sobre las fechas de las revelaciones. Ahora bien, dichas fechas
resultan imprescindibles para conocer el contexto de las
revelaciones y deducir de ellas, por consiguiente, su amplitud y su
grado de perennidad. De ello se deriva que no puede determinarse
con exactitud cuales aleyas son las «abrogantes» y cudles las
«abrogadas», a menos que se admita la solucién tedrica aportada
por los islamistas, teoria que postula de entrada que la guerra contra
los no musulmanes no debe tener ninguna restriccién. En este caso,
el yihad guerrero generalizado, basado en las aleyas mas
«belicosas» del Cordn, se establece como norma de interpretacion,
lo que permite decretar la abrogacién de todas las otras aleyas me-
nos belicosas. Existe en ello, de manera evidente, una peticiéon de
principio, dado que la teoria, que se supone que emana del Coran,
llega a servir como criterio de interpretacién de ese mismo Coran.

Aleyas «pacifistas» y aleyas «belicosas»

Las aleyas cordnicas relativas a la actitud que debe guardarse
hacia los incrédulos pueden repartirse en cuatro rdbricas principales:
las aleyas «pacifistas», las que refutan las reticencias ante la lucha
armada, las que revelan una resistencia de algunos creyentes hacia
la orden de combatir dada por Dios, aquéllas, en fin, que prescriben
claramente el uso de la fuerza armada por la causa de Dios (yihad
guerrero).

Las aleyas «pacifistas»
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Son ocho. Cuatro de ellas fueron reveladas en La Meca, antes de
la hégira, cuando los musulmanes eran minoritarios y se
encontraban en una posicidon dificil entre sus propias tribus que
seguian siendo iddlatras. Aconsejan a los musulmanes evitar la
frecuentacién de los iddlatras, presentar su fe con prudencia y
sabiduria, y mostrarse pacientes (Coran VI, 106; XV, 94; XVI, 127; L,
39).

Las otras cuatro fueron promulgadas en Medina cuando el Profeta
se habia aliado con varias tribus judias y esperaba su conversién.
Apelan a la paciencia, a la tolerancia y al perdén hacia ellos: es el
mismo Dios quien, si son infieles, los castigara en el momento del
juicio (Coran 11,115-13;7V, 10; XXIX, 46-55; XLIl, 16). Esta actitud
impregnada de prudencia y de reserva se explica naturalmente por
la situacién de inferioridad y de precariedad en que se encontraba la
comunidad en sus inicios.

Las aleyas contra las reticencias a la guerra

Estas aleyas estan destinadas sobre todo a vencer las objeciones
de algunos creyentes hacia las 6rdenes de guerra dadas por el
Profeta o0 a apaciguar sus escrupulos procedentes a menudo de las
tradiciones pre-islamicas relativas a ciertos «tabues».

Ese es el caso, por ejemplo, de Coran 11, 190-19 1, que prescribe
a los musulmanes combatir incluso en el recinto sagrado si son
atacados. O también de Cordn |, 194, relativo a los combates
durante el «mes sagrado». Algunos comentadores ven aqui sélo una
referencia al «mes sagrado» (du-I-ga 'da)del ano 628. Otros dicen
que la aleya anuncia que esta permitido combatir durante el mes
sagrado, pero sélo a titulo defensivo, si los musulmanes son
atacados.

Otra aleya (Coran IX, 36) se refiere de manera mas nitida a los
«cuatro meses» pre-islamicos. Prescribe no dudar en combatir a los
infieles durante esos periodos. Se trata probablemente aqui de una
tentativa de islamizacién de dichos meses sagrados, de su
«desacralizacion». El interés de la comunidad debe triunfar sobre la
supuesta sacralidad de esos meses. Combatir durante esos periodos
esta «mal», reconoce el texto, pero el dafio hecho a los musulmanes
supera ese mal y justifica plenamente la abrogacién de la antigua ley
pre-islamica que prohibia cualquier efusion de sangre durante dichos
meses.

El contexto del mismo es conocido: un mequi fue matado por un
musulman durante un ataque sobre Najla. Para desacreditar a
Mahoma, que habia ordenado la operacién, se le acusd de violacién
de los meses sagrados. Esta aleya llegé en el momento oportuno
para justificar la conducta del Profeta. Prueba la importancia que
todavia tenia para los musulmanes la institucion pre-isldmica de los
meses sagrados. Prueba asimismo cémo, por decision divina
comunicada al Profeta, dichas leyes fueron abrogadas en lo sucesivo
en beneficio de las nuevas leyes isldmicas. Se da la razén de ello: la
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tentacién de la idolatria (fitna) es mas grave que el hecho de matar,
aunque fuera durante los meses sagrados. La ideologia del islam
debe triunfar.

Sin ser claramente «belicistas» (salvo quizas la ultima), estas
aleyas no dejaron de estar destinadas a convencer a los
musulmanes de la plena licitud de los combates ordenados por el
Profeta.

Las aleyas «anti-pacifistas»

Otras muchas aleyas atestiguan a la vez las reticencias de
algunos musulmanes a combatir con las armas, por diversas
razones, y la reprobacién de su comportamiento que el Profeta
expresd seguln la revelacién recibida de Dios. Asi, Coran I, 218
promete la misericordia divina a quienes abandonaron sus hogares
para combatir en la senda de Dios. Coran lll, 165-169 estigmatiza a
los «creyentes» que, argumentando su incompetencia guerrera,
creyeron poder dispensarse de participar en la batalla de Uhud:
estuvieron, responde el Coran, imas cerca de la infidelidad que de la
fe! Por lo que se refiere a quienes, habiendo permanecido en sus
casas, deploraron que hubieran muerto tantos creyentes en el
combate, Dios responde que no estaban «muertos», sino que, por el
contrario, vivian cerca de Dios y que en adelante recibian la vida de
él. Aqui aparece evidentemente un esbozo de la doctrina del
martirio. Dicha doctrina hunde también sus raices en otra aleya
(Cordn 1V, 66-97), que estigmatiza a los creyentes demasiado
inclinados a no combatir més que por la esperanza del botin: por
legitimo que ello sea, el botin no es el Unico bien que cabe esperar
de tales combates contra los infieles; Dios, en efecto, recompensara
a quienes combaten por su causa, pues seran admitidos en un rango
mas alto que el de quienes refunfuiian en el combate.

La azora IX, 42-49, traduce igualmente las recriminaciones de
algunos creyentes ante las expediciones militares ordenadas por el
Profeta. Los recalcitrantes son severamente condenados: dudan,
caen en la tentacién y son condenados a la gehena. Otras aleyas
(por ejemplo, Coran XXXIII, 13-25) van en el mismo sentido:
recuerdan la intervencién divina que da la victoria a los musulmanes
(estas aleyas estan ligadas a la batalla de Medina) mientras que
muchos temian la derrota y trataban de evitar el combate. Los
creyentes fueron salvados por las milicias celestes invisibles, prueba
de la santidad de su causa. Dios recompensara a los fieles que
combatieron y castigara a los tibios.

Estas aleyas testimonian, pues, una falta de unanimidad en la
comunidad original: algunos creyentes, apoyandose sin duda en las
revelaciones anteriores y en el comportamiento pacifico predicado al
principio por el Profeta en La Meca, refunfufiaron ante la obligacién
moral que se les hizo de participar en algunas batallas y trataron de
sustraerse a ella, bien con el permiso del Profeta (en nombre de su
incapacidad fisica o profesional), bien permaneciendo en sus casas,
o incluso a veces discutiendo la orden dada por el Profeta. Conviene
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subrayar, no obstante, que la revelacién cordnica, al confirmar la
opcién guerrera elegida por el Profeta, establecié al mismo tiempo
los fundamentos de la doctrina belicosa del yihad que triunfaria a
continuacién y seria definida doctrinalmente.

Las aleyas «belicistas»

Esta interpretacién resulta tanto mas plausible cuanto que otras
aleyas son aun mas nitidamente belicosas. Son las aleyas que la
teoria evolutiva considera que «abrogan» las que parecen pacifistas.
Méas alld incluso de esta teoria, su nimero y su fuerza parecen
suficientes para establecer la realidad de una doctrina del yihad
guerrero basado en el Coran.

Las mas conocidas se extraen de la azora Il y pueden traducirse
de la siguiente manera:

iCombatid en el camino de Al4 a quienes os combaten, [pero] no seais
transgresores! Ald no ama a los transgresores. iMatadlos alli donde los alcancéis!
Expulsadlos de donde os han expulsado! La persecucién [de los creyentes, fitnal
es peor que la muerte. [Sin embargo,] iNo los combatdais cerca de la Mezquita
Sagrada antes de que ellos os hayan combatido! Si os combaten [alli], imatadlos!
Tal es la «recompensa» de los infieles. (Corén, n, 186-187)*

Estas aleyas establecen sin ninguna duda la licitud de la guerra
defensiva. Pero las aleyas siguientes permiten una extensién de esa
doctrina del yihad. Ordenan, en efecto, combatir a los «impios»
hasta que el culto del Dios Unico sea establecido en todas partes.
Queda por determinar, no obstante, en qué area geografica debe
llevarse a cabo dicho combate. No parece que Mahoma hubiera
pensado en aquel momento en otro territorio que no fuera Arabia, de
la que queria extirpar a los «impios», término que en aquella época
designaba probablemente a sus enemigos politeistas:

Combatid en el camino de Dios contra quienes os hagan la guerra. Pero no
cometdis la injusticia de atacarlos primero, pues Dios no ama a los injustos.
Matadlos alli donde los encontréis, y expulsadlos de donde os hayan expulsado. La
tentaciéon de la idolatria es peor que la matanza en la guerra (Coran, 186-187,
trad. Kasimirski. R. Blachére traduce asi: «Combatidlos hasta que cese la
persecucion [fitna] y se rinda culto a Ala; si se detienen, basta de abuso de
derecho salvo Contra los injustos», Coran 11, 189).2

En otras varias azoras vuelve a encontrarse la misma
problematica. Asi en el siguiente texto:

Di a los infieles que, si cesan, se les perdonard lo pasado; pero que, si
reinciden, seguiran la suerte de los antiguos. Combatid contra ellos hasta que
dejen de induciros a apostatar y se rinda todo el culto a Dios. Si cesan, Dios ve
bien lo que hacen. (Corén VIII, 38-39)

Estas aleyas establecen sin ninguna duda la licitud de la guerra
defensiva. Pero las aleyas siguientes permiten una extensién de esa
doctrina del yihad. Ordenan, en efecto, combatir a los «impios»
hasta que el culto del Dios Unico sea establecido en todas partes.
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Queda por determinar, no obstante, en qué area geografica debe
llevarse a cabo dicho combate. No parece que Mahoma hubiera
pensado en aguel momento en otro territorio que no fuera Arabia, de
la que queria extirpar a los «impios», término que en aquella época

designaba probablemente a sus enemigos politeistas:

Combatid en el camino de Dios contra quienes os hagan la guerra. Pero no
cometdis la injusticia de atacarlos primero, pues Dios no ama a los injustos.
Matadlos alli donde los encontréis, y expulsadlos de donde os hayan expulsado. La
tentaciéon de la idolatria es peor que la matanza en la guerra (Coran, 186-187,
trad. Kasimirski. R. Blachére traduce asi: «Combatidlos hasta que cese la
persecucién (fitna)ly se rinda culto a

1. N. del T.: Jean Flori sigue aqui la traduccién de R. Blachere (1949), aunque, por lo general,
utiliza la de M. Kasimirski () 840). Por mi parte, y dada la intencién comparativa del autor, traduzco
directamente del francés ésta y las siguientes azoras. He aqui, sin embargo, las versiones espafiolas. La
de Julio Cortés: «Combatid por Dios contra quienes combatan contra vosotros pero no os excedais. Dios
no ama a los que se exceden) (Cordn n, 190); «Matadles donde deis con ellos, y expulsadles de donde
os hayan expulsado. Tentar es mas grave que matar. No combatdis contra ellos junto a la Mezquita
Sagrada, a no ser que os ataquen alli. Asi que, si combaten contra vosotros, matadles: esa es la
retribucién de los infieles» (Coran, n, 191). y la de Juan Vernet (E/ Cordn. Barcelona, 41991): «Com-
batid en el camino de Dios a quienes os combaten, pero no sedis los agresores. Dios no ama a los
agresores» (Coran, n, 186). / «jMatadlos donde los encontréis, expulsadlos de donde os expulsaron! La
persecucién de los creyentes es peor que el homicidio: no los combatais junto a la Mezquita Sagrada,
hasta que os hayan combatido en ella. Si os combaten, matadlos: ésa es la recompensa de los infieles»
(Coran, n, 187).

2. N. del r.:Por lo que respecta a las traducciones espafiolas, la de Julio Cortés es como sigue:
«Combatid contra ellos hasta que dejen de induciros a apostatar y se rinda culto a Dios. Si cesan, no
haya maés hostilidades que contra los impios» (Cordn, n, 193). Por su parte, Juan Vernet traduce estas
aleyas de la siguiente manera: «Matadlos hasta que la persecucién no exista y esté en su lugar la
religion de Dios. Si ellos cesan en su actitud, no mas hostilidad si no es contra los injustos» (Corén, n,
189).

Ald; si se detienen, basta de abuso de derecho salvo Contra los injustos»,
Coran n, 189).1

En otras varias azoras vuelve a encontrarse la misma
problematica. Asi en el siguiente texto:

Di a los infieles que, si cesan, se les perdonard lo pasado; pero que, si
reinciden, seguirdn la suerte de los antiguos. Combatid contra ellos hasta que
dejen de induciros a apostatar y se rinda todo el culto a Dios. Si cesan, Dios ve
bien lo que hacen. (Coran VIII, 38-39)

Aqui todavia se trata sd6lo de la guerra defensiva, como lo

muestra también esta azora:

¢Cémo no vais a combatir contra gente que ha violado su juramento, que
hubiera preferido expulsar al Enviado y os atracd primero? ilLes tenéis miedo,
siendo asi que Dios tiene mas derecho a que Le tengdis miedo? Si es que sois
creyentes...

iCombatid contra ellos! Dios les castigard a manos vuestras y les llenard de
verglienza, mientras que a vosotros os auxiliard contra ellos, curando asi los
pechos de gente creyente. (Coran IX, 13-14)

Una vez mas, este texto se refiere al combate emprendido en
Medina por la comunidad dirigida por el Profeta contra aquéllos que
rechazaron su mensaje, rompieron las alianzas y trataron de
erradicar el islam naciente. Pero la formulacién de la iniciacién al
combate puede dar lugar a una interpretacién mas general, a saber,
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una guerra «permanente» conducida contra quienes no recibieron el
mensaje del Profeta, los paganos, politeistas, iddlatras e incluso las
«gentes del Libro», hasta que se sometan a la ley del islam (sin por
ello tener que convertirse) y paguen tributo. En efecto, el texto
prosigue:

Haced la guerra a quienes no creen en Dios ni en el ultimo dia, a quienes no
consideran como prohibido lo que Dios y su Apdstol han prohibido, y a quienes,
entre los hombres de la Escritura, no profesan la verdadera religién. Hacedles la
guerra hasta que paguen el tributo con sus propias manos y se sometan (Coran IX,
29, trad. Kasimirski; R. Blachére traduce asi: «<iCombatid a quienes no creen en Al&
ni en el Ultimo Dia, [a quienes] no declaran ilicito lo que Ald y Su Apdstol han
declarado ilicito, [a quienes] no practican la religién de Verdad, entre ellos quienes
hayan recibido la Escritura! [iCombatidlos] hasta que paguen la jizya
directamente [?] Y se humillen entonces))). 2

Dios incita claramente en el Coran al Profeta a proclamar y
emprender dicha guerra contra los infieles de las proximidades
(Cordn IX, 73). En este caso se trataba de los mequies, pero nada
impidié ampliar el concepto al nivel de los principios. Eso es lo que
hacen los fundamentalistas actuales, a propdsito, por ejemplo, de
esta aleya, dada en La Meca y que apunta a las tribus arabes
infieles:

En consecuencia, cuando encontréis a quienes son infieles, igolpeadle en el
cuello hasta que lo reduzcéis a discrecién! [Entonces,] iEstrechad los lazos!

Después, o bien la liberacién, o bien el rescate cuando la guerra haya
depuesto sus cargas. Esta [es la orden de Al&]. Si Ald quisiera, Se desharia de
ellos; pero [El se sirve de vosotros] para probaros a unos por los otros. A quienes
combatieren en el Camino de Al4, Ald no condenara sus acciones [loables] (Coran
XLVII, 4-5, trad. R. Blachere).

1. N. del T.: Por lo que respecta a las traducciones espafiolas, la de Julio Cortés es
como sigue: «Combatid contra ellos hasta que dejen de induciros a apostatar y se rinda
culto a Dios. Si cesan, no haya mas hostilidades que contra los impios)} (Cordn, Il. 193). Por
su parte. Juan Vernet traduce estas aleyas de la siguiente manera: «Matadlos hasta que la
persecucién no exista y esté en su lugar la religién de Dios. Si ellos cesan en su actitud, no
mas hostilidad si no es contra los injustos)} (Coran. Il. 189).

2. N. del r.: trad. de Julio Cortés: «iCombatid contra quienes habiendo recibido la
Escritura, no creen en Dios ni en el ultimo Dia, ni prohiben lo que Dios y su Enviado han
prohibido, ni practican la religién verdadera, hasta que, humillados, paguen el tributo
directamente!». Trad. de Juan Vemet: «iCombatid a quienes no creen en Dios ni en el Ultimo
Dia ni prohiben lo que Dios y su Enviado prohiben, [a quienes no practican la religiéon de la
verdad entre aquellos a quienes fue dado el Libro! Combatidlos hasta que paguen la
capitacién por su propia mano y ellos estén humillados]».

4. N. de/ T.: trad. de Julio Cortés: «Cuando sostengais, pues, un encuentro con los infieles, descargad los golpes en el cuello hasta someterlos.

La traduccién de Kasimirski es mas clara aun:

Cuando os encontréis a los infieles, matadlos hasta hacer una gran
carniceria, y apretad las cadenas de los cautivos que hiciereis.

Después, ponedlos en libertad, o devolvedlos mediante un rescate, cuando
la guerra haya cesado. Si Dios quisiera, él mismo triunfaria sobre ellos; pero os
hace combatir para probaros a los unos por los otros. A quienes sucumbieren en el
camino de Dios, Dios no permitird que desaparezcan sus obras.*
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La guerra librada en |la senda de Dios (el yihad) se considera,
pues, una obra pia y meritoria, una obra a la que Dios quiere asociar
a los creyentes por su bien, para acrecentar sus méritos.

Nos encontramos aqui en la linea del Antiguo Testamento y de
las «guerras del Padre eterno», pero en las antipodas del mensaje
cristiano original. La doctrina del Cordn, al igual que la conducta del
profeta de Ala, son, en el punto de la violencia y de la guerra,
radicalmente contrarias a la doctrina de los Evangelios y a la actitud
de JesuUs.

La nocién de guerra santa podia, pues, desarrollarse en el islam
histérico. Podia ser aplazada también sobre la base de las aleyas
pacifistas, o atenuando el alcance de las aleyas belicosas en
consideracion a las circunstancias que presidieron su revelacion.
Todo dependia de la interpretacion que se hiciera de las aleyas
coranicas y de los episodios capitales de la vida ejemplar del Profeta
relatada por la Tradicion.

EL YIHAD EN LA SUNNA

Tras la muerte del Profeta, el Coran continud siendo la norma del
comportamiento y la fuente de la ley. Pero no siempre responde
directamente a todas las cuestiones circunstanciadas que se
plantean a los creyentes. Se busca entonces en las palabras y en los
actos del Profeta modelos que constituyen una especie de
«jurisprudencia». Esos «dichos del Profeta» (hadit, pl. ahadit, [hadiz,
hadices]) transmitidos por via oral durante mas de un siglo, se
reunieron y pusieron por escrito entonces: esos actos y palabras de
Mahoma forman la «Sunna del Profeta», y fueron autoridad en
adelante. En efecto, con el tiempo, la estatura legendaria del Profeta
se acrecenté para los fieles: algunos llegaron entonces a considerar
que fue infalible tanto en sus actos como en sus palabras.

La colacion, la recepcion, y la puesta por escrito de dichas
tradiciones orales un siglo después de la muerte del Profeta
plantean, no obstante, numerosos problemas: habia que expurgar,
separar las relaciones auténticas de las relaciones «apdcrifas», de
las fabulas, leyendas o falsificaciones suscitadas por el creciente
fervor y la autoridad de los relatos que referian las palabras de
Mahoma. Era necesario establecer, por tanto, un sistema riguroso de
identificacion de las tradiciones y de control de su transmisién. El
criterio era el siguiente: para ser seleccionado, el hadit debia
provenir directamente de un companero del Profeta y haber sido
transmitido por una cadena ininterrumpida de testigos. El corpus
seguia siendo oral hasta el siglo IX. Su puesta por escrito, en
diversos lugares del mundo islamico, recogié decenas de millares de
relatos, reunidos en numerosas colecciones.

4. N. de/ T.: traduccién de Julio Cortés: «Cuando sostengais, pues, un encuentro con los infieles,
descargad los golpes en el cuello hasta someterlos. Entonces, atad los fuertemente. Luego,
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devolvedles la libertad, de gracia o mediante rescate, para que cese la guerra. Es asi como debéis
hacer. Si Dios quisiera, se defenderia de ellos, pero quiere probaros a unos por medio de otros. No
dejarad que se pierdan las obras de los que hayan caido por Dios» (Coran XVL VII, 4). Traduccién de Juan
Vernet: «Cuando encontréis a quienes no creen, golpead sus cuellos hasta que los dejéis inertes; luego
concluid los pactos». / «Después les concedéis favor o los libertais cuando la guerra haya depuesto sus
cargas. Asi obraréis. Si Dios quisiera les venceria sin combatir pero os prueba a unos con otros. Las
obras de quienes sean matados en la senda de Dios no se perderan» (Coran XVL VII, 4-5).

Tras la depuracién, se seleccionaron seis colecciones. Dos de
ellas se impusieron de manera particular: la de alBujari (muerto en
869) y la de al-Hayyay (muerto en 873). Los musulmanes le
conceden una gran confianza. Ello constituye, evidentemente, un
acto de fe porque es imposible estar seguro sobre qué falsas
tradiciones no se mezclaron con los relatos auténticos, asi como
tampoco sobre los relatos que no hayan sido enriquecidos con
anadidos embellecedores o legendarios.

La cuestién de la guerra se aborda ciertamente en dichos relatos.
Por lo demas, fueron reunidos en una época en la que se impuso la
doctrina del yihad, en conformidad con la tendencia belicosa que
entonces triunfé. Asi se aprecia a través del capitulo titulado «El
Libro del yihad». El libro se abre mediante una pregunta de un fiel
que interroga al Profeta cudl es el mayor bien. Este responde que
hay tres aspectos: el primero consiste en rezar en los tiempos
prescritos; el segundo en observar la piedad filial; el tercero en llevar
a cabo el yihad. Otros relatos enfatizan aldn sobre el valor que tiene
a los ojos de Dios. Asi, a una pregunta de un fiel que interroga a
Mahoma para que le cite un acto superior al yihad, éste responde
que no puede encontrar ninguno. Ademas, afirma que el yihad vale
mas que todo el mundo y todo lo que él encierra. El conjunto del
libro exalta el combate en la senda de Dios y los méritos que estan
vinculados a él. Subrayemos de nuevo que el término yihad se
contempla aqui en su sentido mdas genérico, pero también que
incluye claramente su dimensidn guerrera.

Los relatos concernientes a las modalidades y reglas del combate
y al estado de animo y a los méritos de los combatientes lo
muestran de manera inequivoca. Ello se aprecia a través de los
textos que condenan a quienes rehisan combatir (Dios los castigara
con calamidades subitas), o a quienes combaten por motivos
demasiado materiales (<<quien combate en la senda de Dios sélo
por recompensas materiales no recibira ninguna recompensa»), v,
mejor aun, a través de las recompensas prometidas en el Mas Alla a
quienes combaten y mueren por la causa de Ala.

Asi, los combatientes del yihad tienen asegurada la admisién en
el paraiso, incluso si no son matados directamente en el campo de
batalla. Su accion guerrera se considera como meritoria en si misma.
Por su parte, quien muere en el combate entra directamente en el
paraiso. Mas aun: convertido en martir, su intercesién es poderosa y
eficaz; puede hacer entrar en el paraiso a setenta miembros de su
familia que, de no mediar la misma, serian condenados al infierno.
Un haditafirma asi la dignidad supereminente del martirio en el com-
bate: el Profeta habria dicho, en efecto, que ningun creyente, si
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llegaba a morir y a ser admitido en el paraiso cerca de Dios, querria
regresar a la tierra para resucitar, aunque se le prometiera el mundo
entero. Nadie... salvo el martir del yihad, porque después de haber
visto la grandeza, el valor meritorio del martirio y sus privilegios,
deseard regresar al mundo para combatir y ser matado de nuevo.

Estos rasgos subrayan los méritos del yihad y las recompensas
celestes que procura a quienes combaten reflejan los caracteres
especificos de una guerra santa. No sélo es justa, sino también
santa, puesto que se emprende por la causa de Dios, bajo su orden,
y goza de los privilegios y de las recompensas infinitas que sdélo Dios
puede conceder. El paraiso, por tanto, puede ganarse empufiando
las armas. En los relatos coleccionados en el siglo IX apenas se
encuentra ya la huella de una doctrina relativamente pacifista. La
tesis del yihad guerrero habia triunfado definitivamente.

EL YIHAD EN LA SIRA: LA VIDA DEL PROFETA

La Sira es la exposicién cronolégica de los relatos del género
hadil que permiten recordar la vida del Profeta. Redactada un siglo
después de la muerte de Mahoma, en una época en la que su
prestigio alcanzd su cima, presenta mejor aun que la Sunna algunos
caracteres de relativa incertidumbre. A cualquier espiritu critico
moderno puede parecer inevitable que numerosos rasgos
legendarios se afadieran a los elementos realmente histoéricos.

Pero esos adornos, aunque existen, no alteran en nada nuestras
conclusiones respecto del yihad. En efecto, van evidentemente en el
sentido de una veneracion, de una mejora de la imagen del Profeta.
Son por si mismos altamente significativos del modo en gque se
queria percibir al Profeta al subrayar los aspectos considerados
«positivos» de su actitud personal. Por lo que concierne al yihad, la
Sira nos ofrece, pues, ante todo un reflejo de la doctrina oficial
musulmana del yihad en la época de su redaccién, es decir, en el
siglo IX. Resulta significativo a este respecto que la imagen del yihad
gue de ella se deduce es aun mdas guerrera que en los documentos
que antes hemos analizado. Prueba evidente de que dicha dimension
guerrera, subrayada en el Profeta, era percibida en la época como
particularmente digna de alabanza.

Mdas aun que en la revelacién coranica, es en la Sira donde se
discierne con mayor nitidez una evolucién del Profeta y de la
comunidad hacia una actitud mdas gquerrera, desde el periodo
«pacifista» de La Meca hasta el periodo de autodefensa de Medina,
que llegé a ser conquistador y expansionista después de la toma de
La Meca.

Mahoma en La Meca

Segun los relatos de los origenes reunidos en la Sira la nueva
religion no parece que hubiera suscitado reaccion alguna antes de
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que Mahoma tomara la iniciativa de denunciar las practicas
idolatricas. A partir de entonces, la pequeia comunidad provocé la
hostilidad. Fue atacada en plena oracién y, por vez primera, un
musulman vertié sangre mediante un tiro de flecha. El autor se jactd
de ello personalmente en un poema.

El mismo Mahoma insulté a los idélatras, pero se abstuvo de
cualquier violencia fisica. Frente a las injurias recibidas a cambio,
permanecié silencioso. Toda la comunidad, minoritaria y sin
defensores, agachd el lomo y evitdé toda ocasidn de ajuste violento, a
pesar incluso de que sus miembros fueron entonces injuriados,
golpeados y perseguidos. Muchos se refugiaron entonces en Abisinia,
donde el negus aceptd protegerlos tras haberles interrogado sobre
su fe. La Sira relata este episodio en el cual los musulmanes relatan
cémo Dios les habia enviado un profeta para separarlos de los idolos,
de la mentira y de la sangre derramada que caracterizaban sus
antiguas creencias.

La actitud de aquellos primeros musulmanes no provenia, sin
embargo, de un pacifismo de principio. Unicamente obedecié al
hecho de que entre ellos no habia ningin hombre de guerra. Se
observa bien cuando Umar, y luego Hamza, llegaron a ser
musulmanes: la Sira celebra sus virtudes guerreras y la proteccién
que asi aportaron a la joven comunidad de los creyentes: nunca mas
fueron molestados fisicamente pero continuaron siendo apartados y
menospreciados.

Dicha proteccién «fisica» se debilitd a la muerte de Hadiya y de
Abu Talib, el tio de Mahoma. Sin embargo, algunos grupos de Yatrib
(la futura Medina) se aliaron entonces a la comunidad y se
comprometieron a defender con las armas a Mahoma contra sus
enemigos. Los habitantes de Medina fueron, pues, los primeros que
se mostraron dispuestos a hacer la guerra.

Dios revelé entonces a Mahoma que estaba autorizado para
combatir a quienes los oprimian. Esta revelacién esta consignada en
el Coran: «Les esta permitido [combatir] a quienes son atacados,
porque han sido tratados injustamente. -Dios es, ciertamente,
poderoso para auxiliarles-.» (Coran, Xlll, 39). Desde entonces, fue el
mismo Mahoma, y no ya los quraysies, quien tomd la iniciativa de las
batallas. Después de la hégira, en Medina, organizd su comunidad
para luchar contra ellos con las armas.

Mahoma en Medina

La Sira relata que, desde su llegada a Medina, trece afios después
de su primera revelacién, Mahoma se prepard para la guerra,
conforme a la orden de Dios que preconizd el yihad contra los
mequies. Un mequi fue matado en el transcurso de un primer
enfrentamiento. Fue en aquella ocasién cuando se planted la
problematica concerniente a los meses sagrados (rayab). Aquel
homicidio, en efecto, hizo nacer la disensién en la comunidad. Los
oponentes acusaron de ello a Mahoma, el cual negd en principio
haber dado la orden de combatir durante dicho periodo. Aquella
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crisis interna fue superada, como hemos visto, por una revelacion
coranica que justific6 a Mahoma.

En el momento del segundo enfrentamiento, en la batalla de
Badr, el mismo Mahoma habria incitado a sus adeptos a la guerra
prometiendo el paraiso a quienes murieran en el combate. La Sira
relata a este respecto varias anécdotas relativas a la doctrina del
martirio de los combatientes en la senda de Ala. Expresan cuando
menos la concepcidon «oficial» del yihad en la época de su redaccion.

Es, sin ninguna duda, poco después de la llegada de Mahoma a
Medina, tras la batalla de Badr, cuando se sitla el acuerdo llamado
«de Medina». Se trataba ante todo de establecer un compromiso,
una mediaciéon que permitiera reglamentar las relaciones entre los
musulmanes refugiados en Medina y las otras tribus de los
alrededores, judias, cristianas o iddlatras, y, sobre todo, de evitar las
querellas internas, las alianzas de esas tribus con los adversarios
mequies de Mahoma. Segun el acuerdo, dichas tribus conservarian
una cierta «autonomia» y algunas responsabilidades propias, pero se
comprometian a no hacer la guerra sin autorizacién de Mahoma
(articulo 36); a cambio, el «xcombate en la senda de Dios» exige la
plena solidaridad de todos los creyentes (articulo 19); los judios
debian contribuir igualmente -con sus recursos (articulo 24); judios y
musulmanes debian darse asistencia mutua contra el enemigo
(articulo 37).

CONCLUSION

Los acuerdos de Medina pueden considerarse como la primera
«carta» de la Umma. Parecen traducir la partida de nacimiento de la
comunidad musulmana bajo la direccidon politico-militar-religiosa de
Mahoma.

La guerra desempeid un papel importante en aquella comunidad,
puesto que en principio era menester defenderse de numerosos
enemigos. Dicha guerra adquiri6 acentos religiosos e incluso
sagrados en la medida que fue conducida contra los infieles, bajo la
direccién de Mahoma y con la garantia divina, a veces incluso por la
orden directa, de Ala. Esos aspectos de guerra santa, ya presentes al
menos en germen en el Coran y mas aun en la Sunna, fueron
establecidos de manera definitiva en la doctrina musulmana y en las
mentalidades en la época de la redacciéon de la vida del Profeta, en
el transcurso del siglo IX. El yihad, en lo sucesivo codificado, fue
objeto a continuacidén de exposiciones doctrinales y de tratados que
difundieron su idea y discutieron sus modalidades.

No obstante, la nociéon del yihad guerrero habia sido admitida
mucho antes de su fijacién doctrinal, al menos en la mentalidad
comun de los musulmanes desde la época del Profeta. La orden de
combatir a los incrédulos «politeistas» de La Meca era
particularmente clara: «Cuando hayan transcurrido los meses
sagrados, matad a los asociadores dondequiera que les encontréis»
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(Corédn IC, 5, véase también lll, 190-192). Sélo el arrepentimiento
(distinto de la conversidn), la aceptacién de la oracién musulmana y
el pago del impuesto isldmico podian evitarles un ataque. Los
iddlatras de La Meca no eran los Unicos que estaban en el punto de
mira de la guerra en la época de Mahoma: las tribus judias o
cristianas también lo estaban, si no se conformaban a las demandas
de alianza o de sumisién de Mahoma.

Sin embargo, advirtamoslo, la guerra santa no debia hacerse de
manera sistematica contra todos los que no aceptaran el islam. En
verdad, la comunidad de los creyentes debia ser apoyada vy
protegida militarmente por todos los musulmanes, por solidaridad, y
un ataque sobre una parte de dicha comunidad se consideraba como
una agresioén al conjunto de ella. Pero, desde los origenes, Mahoma
llevé a cabo una politica de alianzas muy compleja con tribus no
musulmanas, politica que limité mucho los casos de guerra santa.

iCual era entonces la amplitud de la obligacién personal del
yihad en su forma guerrera? En teoria, la doctrina de Mahoma exigia
la movilizacién de toda la poblacién capaz de llevar armas. Pero, en
la realidad practica, se llegé a reconocer pronto que el éxito de la
guerra ofensiva dependia esencialmente de la caballeria; ahora bien,
esa caballeria era costosa. La financiacién de un caballero armado
devino entonces un medio aceptable de ejecutar la obligacién moral
de la guerra santa. Nos encontramos ahi en los origenes de la
delegacion del yihad a profesionales de la guerra, que seria
practicada mas tarde.

La instalacidn, tras su victoria, de Mahoma en La Meca no eliminé
la guerra de su programa. Al contrario, una de sus primeras
decisiones fue hacer frente a las tribus que se oponian al islam en el
Hiyaz, y los vencid, en la batalla de Hunayn. En 63], Mahoma quiso
dirigir él mismo su ultima gran expedicién militar en el norte del
Hiyaz. El origen de aquella campana parece que fue una revelacion
divina. Se tradujo en una declaracién de guerra a los cristianos y a
los judios, descritos como «no creyentes ni en Dios ni en el dltimo
dia», y asimilados a los «hipdcritas».

Aqui se trataba, evidentemente, de un yihad en el sentido de
guerra santa. En efecto, a propdsito de los creyentes que iban a
combatir en el curso de aquella gran expedicion, Mahoma afirmé que
Ald los haria entrar en el paraiso desde su muerte. Decia también (lo
gque, cuando menos, resulta sorprendente) que la Tora y los
Evangelios contenian también esas promesas de martirio a los
creyentes. Si, en efecto, puede pensarse que una semejante doctrina
del martirio existia tal vez (pero podemos dudar de ello) en los
escritos sagrados del judaismo, esta claro que en ningdn caso puede
reclamarse del Evangelio, que no contiene ninguna huella de ella,
sino todo lo contrario, como antes hemos visto. Salvo que
admitamos, bien entendido, como profesan (a veces) Ilos
musulmanes, que los Evangelios fueron modificados, amputados o
pervertidos al igual que el conjunto de los escritos sagrados de la
Biblia. Se trata evidentemente aqui de una afirmacién que sélo de-
pende de la confesidn de fe, y no de la razén critica, que de ninguna
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manera garantiza esta tesis. El historiador, en ningln caso, puede
tenerla en cuenta en su propia argumentacion.

Varias veces, mucho antes de sus Udltimas declaraciones de
tendencia particularmente belicosa (sermdén del adiés pronunciado
por Mahoma con ocasién de la peregrinaciéon a la Kaaba, considerado
como la terminacién de su mensaje), Mahoma afirmé que Dios haria
prevalecer el islam sobre las otras religiones. Esta afirmacién abria
evidentemente la via a un programa de conquista, aunque muy
probablemente él se refiriera mas a una dominacién religiosa gue
secular, en la medida que los dos aspectos puedan ser disociados en
su pensamiento. El hecho es que los musulmanes emprendieron muy
pronto la tarea de islamizar todo el mundo por la fuerza de las armas
(entendiendo por ello, recordémoslo, someterlo a la ley del islam, y
no convertir a sus habitantes por la fuerza). La conquista religiosa
estaba en el centro del mensaje, pero la dominacién politica era la
condicién necesaria, secundaria aunque, no por ello, esencial para
aseqgurar el triunfo del islam. La guerra santa, pues, desempeid muy
pronto, tras la muerte del Profeta, un doble papel politico y religioso,
segun la naturaleza misma del yihad, que, como toda guerra santa,
derivé de la estrecha unién de ambos dominios.

CAPITULO 6
YIHAD Y CONQUISTAS MUSULMANAS

La comunidad musulmana, a decir verdad, .no tenia la guerra
como primer valor ni como objetivo. Pero el comportamiento
guerrero de Mahoma, que en un principio fue puramente defensivo y
luego giré hacia la expansidon armada, con la garantia de las
revelaciones coranicas que justifican el uso de las armas por el bien
de la comunidad, entrafaba necesariamente un reconocimiento
moral de la guerra. Ello se tradujo en una interpretacién cada vez
mas «guerrera» de las aleyas coranicas y de la actitud que el Profeta
tuvo en el pasado. Es significativo que las primeras tentativas
destinadas a reunir los elementos biograficos sobre Mahoma tras su
muerte fuesen denominados al-maghazi (“Las campanias del
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Profeta”). Por lo demds, los analistas posteriores le atribuyeron
veintisiete incursiones capitales.

No es cierto, sin embargo, que el Profeta hubiera tenido la
intencién de dirigir esas campanas fuera de Arabia, aunque, poco
antes de su muerte, se preparaba sin duda a conducir una campana
al norte del Hiyaz. Sus sucesores, en cambio, ampliaron muy pronto
el dmbito de su accién militar-religiosa, ampliando al mismo tiempo
las interpretaciones posibles del yihad.

FORMACION DE UN IMPERIO ARABE

La muerte repentina de Mahoma constituyé un choque terrible
para la comunidad de los creyentes (Umma). Nada se habia previsto
respecto de su sucesién. La comunidad se fundaba en la estrecha
unién de una ideologia religiosa y de un Estado todavia embrionario.
é{Qué le sucederia a la muerte de su jefe, a la vez profeta y jefe de
Estado? Las tendencias anarquicas de la sociedad arabe, las
rivalidades clanicas, corrian el fuerte riego de volver a despertarse.

Se manifestaron, en efecto, desde su muerte: aquella misma
noche (8-9 de junio de 632), mientras que el cuerpo del Profeta yacia
en la cabafa donde se habia retirado para descansar, los jefes de su
entorno discutieron asperamente para tratar de salvaguardar la
unidad. Era necesario, para sucederle en la cabeza de la comunidad-
Estado, un compafiero de las primeras luchas, un continuador del
pensamiento del Profeta, pero que no estuviera demasiado marcado,
enfeudado por su pertenencia a su propia tribu.

Abu Bakr, suegro de Mahoma, fue elegido como «sucesor» (jalifa,
califa). Pero otros miembros de la familia del profeta -y, entre ellos,
su yerno Ali, su tio Abbas, y Abu Sufyan, otro de sus suegros-
aspiraban a conseguir la sucesién en beneficio de su clan. No
reconocieron a Abu Bakr y, para evitar que apareciera como el
sucesor designado por el Profeta, se anticiparon a sus eventuales
funerales «oficiales» que él habria podido dirigir: enterraron, pues,
en seguida a Mahoma en el suelo mismo de la cabafia donde habia
muerto.

La disensién amenazd entonces mas que nunca. Abu Bakr triunfé:
comenzd metiendo en cintura a las tribus drabes sublevadas, y luego
emprendid la expansion militar del Estado musulman.

Varias razones incitaron a adoptar esta decisidn. Arabia se
encontraba superpoblada, era arida, poco apta para la agricultura, y
estaba dirigida por una aristocracia guerrera que, al despreciar el
trabajo de la tierra, vivia sobre todo del comercio y valoraba la razia.
La solucién consistia en extender las conquistas hacia las regiones
fértiles y ricas de los alrededores, Egipto el Creciente Fértil, para
sacar de ello un doble beneficio: en lo inmediato, bajo forma de
botin; de manera mas duradera, mediante la anexién o la sumisién.

La conquista armada podia aportar asimismo un remedio a las
tensiones internas, un exutorio a la efervescencia belicosa de las
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tribus drabes y a su apetito de botin; podia constituir también un
factor de cohesién ideoldgica, un medio de consolidar la «paz arabe»
en el interior del naciente Estado, de unir en un mismo impulso
politico-religioso a los creyentes de los clanes rivales. Todos esos
factores empujaban a la conquista guerrera, mas alld incluso de
cualquier definicion de un deber del yihad aun mal definido en
aquella fecha.

Las operaciones militares fuera de Arabia adquirieron muy pronto
una gran amplitud, particularmente bajo Umar, sucesor de Abu Bakr
en 634: el Imperio bizantino, como hemos visto, se encontraba
entonces debilitado por una larga guerra contra los persas, y minado
por las divisiones internas de las poblaciones cristianas mayoritarias,
pero de diversas confesiones, a menudo vejadas por Bizancio. En
algunos anos, a veces con la complicidad o cuando menos con la
pasividad de aquellas masas oprimidas, por lo general con la
indiferencia de las mismas, los ejércitos d&rabo-musulmanes
conquistaron por el Norte Palestina, Siria, Persia, Armenia (637-650);
por el Este, Egipto (640), luego Libia (642), Ifrigiyya (Tunez, 670),
después el extremo Magreb (Marruecos). Aqui, Ugba, al término de
una cabalgada lejana, hizo avanzar su caballo por las olas del
Atlantico. El gesto fue simbdlico, y fue percibido como tal: el islam
habia llegado hasta los extremos limites occidentales del mundo
habitado (681).

En el Magreb, aquello sélo fue una cabalgada aislada, pero poco
después, a pesar de la resistencia de una coalicidbn que reunid a
tribus montafosas beréberes mayoritariamente paganas (dirigidas
por una «profetiza», la Kahina) y fuerzas cristianas bizantinas, una
nueva expedicidon arabe se apoderé de Kairuan (698) y puso fin a la
resistencia del Magreb al romper la alianza de los ciudadanos y de
los montafieses, de los sedentarios y de los némadas.

El gobernador de Ifrigiyya, Musa, rematé la sumisiéon mediante la
conversiéon de los beréberes: consiguié que le entregaran como
rehenes a los hijos de los jefes vencidos, los educd en el islam y
enrolé en sus ejércitos a los nuevos convertidos o aliados. La
conversion de los jefes pronto entraid la de las masas.

Algunos afios mas tarde, aquellas tropas beréberes islamizadas
(dirigidas por Tarig) demostraron su fidelidad y su valor militar al
lado de los drabes durante la conquista de Espafa, que cayd a su
vez (Toledo, 711). Al otro lado de los Pirineos, Narbona fue
conquistada en 718, y algunas incursiones arabes se dirigieron hacia
Toulouse, y luego hacia Tours, de una parte, y, de otra, hacia Lyén.

En 732, la batalla de Poitiers marcé el punto extremo de los
avances arabes en Occidente, mientras que, en Espafa, la
resistencia cristiana se organizé, desde 720, en Asturias. Todavia
siguié siendo embrionaria y los musulmanes triunfaron en todas
partes. El imperio arabe se rematé con la conquista de las islas:
Chipre, Creta (827), Sicilia, Cerdefa (827), Baleares, Cércega (850).
La conquista militar de los guerreros de Alad condujo a la formacién
de un verdadero imperio arabo-musulman, cuyo principal cimiento
fue el islam.
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UN IMPERIO DISLOCADO

Desde entonces pudo hablarse de Imperio arabe como antes se
hablaba de Imperio romano: en todas partes, en las tierras
conquistadas, se impuso la nueva ley, la lengua de los vencedores,
la del Coran (a continuacién deformada en dialectos locales), una
cultura comun, alimentada de préstamos a las civilizaciones
vencidas, como antafio Roma se habia enriquecido con la cultura
griega. Los arabes, sin embargo, sélo constituyeron una minoria
dominante, que ocupaba los puestos claves. El islam continué siendo
el mas fuerte denominador comun, el mejor lazo entre poblaciones
autéctonas mayoritarias y diversas cuyos particularismos no
desaparecieron del todo.

Imperio arabo-musulman, ciertamente, pero no unidad politica:
pues muy pronto las rivalidades antes evocadas se abrieron paso,
enmascaradas al principio por el entusiasmo y el fervor de las
primeras conquistas. Utman fue elegido califa en 644; apoyé a
Muawiya, hijo de Abu Sufyan, gobernador de Damasco, que quiso
introducir el principio dinastico; fue asesinado en 656.

Los conflictos internos se exasperaron entonces: Ali (esposo de
Fatima, hija de Mahoma) fue proclamado califa en Medina y triunfd,
en la «batalla del Camello», sobre los partidarios de Aixa, viuda del
Profeta (656). Se enfrentd al partido de Muawiya, que quiso vengar
la muerte de su tio. Una batalla campal (Siffin, 657) puso frente a
frente a los dos ejércitos musulmanes. Para hacer que cesaran
aquellos combates entre creyentes, algunos guerreros (los jariyies,
rigoristas opuestos a la supremacia politica de la familia del Profeta)
ataron coranes en la punta de sus lanzas. Aquel llamamiento
simbdlico a la unidad musulmana impresiond a los guerreros
musulmanes. Los dos bandos se encomendaron al arbitraje y Ali fue
eliminado. Muawiya fue proclamado califa en Jerusalén en 658,
fundando asi la dinastia omeya. Pero los chiitas, partidarios de Ali
(eliminado y después asesinado por un jariyi en 661), le atribuyeron
un poder espiritual transmisible, después de su muerte, a sus
descendientes. En 689, en la batalla de Kerbala, el hijo de Ali,
Husein, resulté muerto a su vez. Los chiitas y los jariyies fueron
reprimidos de manera severa. La dinastia omeya triunfé y la unidad
fue restaurada, por la fuerza de las armas, con Damasco como
capital.

Dicha unidad no duré ni un siglo. En 750, Abul-Abbas (un
descendiente de Abbas, tio de Mahoma) se apoderd del poder en
nombre de un islam rigorista e igualitario, e hizo asesinar a todos los
omeyas. Fundé la dinastia de los abbasies (750-1248) y transfirid su
capital a Bagdad. El poder de los ulemas (doctores de la ley) quedd
reforzada; el nuevo régimen sunnita quiso ser religioso, mas
musulman que &rabe, predicé el retorno a la ortodoxia y a la
Tradicion (Sunna).
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Sin embargo, un omeya escapé de la masacre: Abderraman.
Refugiado en la Espafia musulmana (Al-Andalus), fundé el emirato
omeya de Cérdoba. La unidad politica quedd igualmente rota en el
Méagreb, que pronto se convirti6 en un espacio por el que
compitieron los omeyas de Cérdoba y otro poder politico-religioso, el
de los fatimies, de obediencia chiita, que primero se establecié en
Tdnez (909), luego en el resto del Magreb y que controlé Egipto
(969). De ello se derivaron graves conflictos con el poder abbasi.
Aquella rivalidad entre el Egipto fatimi y el Préximo Oriente sunni
perduraba todavia cuando llegaron los cruzados en 1098. Estos
llegaron a aprovecharse de dichas disensiones, que crecieron- aln
mas con la irrupcién en el Préximo Oriente de los turcos seljucidas,
recientemente convertidos al islam sunnita.

Este panorama sumario muestra cuan precaria fue la unidad del
mundo arabo-musulman, tanto en el plano religioso como en el
politico, siendo asi, por lo demas, que ambos ambitos se imbricaban
estrechamente. El imperio del islam no fue mas monolitico que la
cristiandad en la misma época. La religién no dej6é de ser tampoco el
principal cimiento tanto de la comunidad musulmana como de la
cristiandad que le hizo frente. Fue ella la que, por lo esencial, cred la
ideologia de guerra santa en ambas entidades.

Esa ideologia, como hemos visto, estaba aun ausente en la
cristiandad en la época que contemplamos. En cambio, nacié y se
desarroll6 muy pronto en el mundo musulman, sobre la base de
algunas aleyas coranicas de interpretacién controvertida y sobre la
Tradicién que relataba algunos «dichos» del Profeta (ahadit)
recogidos, clasificados y codificados en la época abbasi. ¢éCudl fue su
naturaleza y cual fue el papel que desempefié la doctrina del yihad
en el mundo musulman y en sus conquistas?

EVOLUCION DE LA DOCTRINA Y DE LA PRACTICA DELYIHAD

Mahoma, como hemos visto, no tuvo ninguna reticencia a utilizar
la violencia armada. Fue incluso gracias a dicha actividad guerrera
como consiguid asentar su autoridad en Medina, y luego en toda
Arabia. Las expediciones del Profeta y de los suyos contra los
mequies se conformaron a las practicas habituales de la Arabia de
aquel tiempo. Pero la presencia del Profeta en dichas operaciones,
llevadas a cabo por la causa del naciente islam, las sacralizé de
manera evidente.

De ello no se deriva, sin embargo, que hubiera predicado el yihad
(en su acepcién de guerra santa «exterior»), para extender, y menos
aun para imponer, el islam mas alld de Arabia y del pueblo drabe. No
obstante, la actitud del Profeta hacia sus enemigos cuando estaba
en Medina y la existencia de varias aleyas coranicas «belicistas»,
que garantizaron enseguida aquellas expediciones guerreras
lanzadas por el triunfo de la pequefia comunidad de los creyentes
sobre sus enemigos mequies, podian conducir facilmente a ello. El
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hecho de que aquellos golpes de mano fueran asimilados a «comba-
tes en la senda de Ala» sirvid, en efecto, de fundamento a la
elaboracion de la nocién del yihad en un significado guerrero mas
amplio, universal, cuando se afirmd la idea del universalismo del
islam, que quizas no estaba claro en el espiritu de los fundadores.
Dicho universalismo adquiri6 una dimensién mas cabal con las
primeras conquistas: la misma expansion fue asimilada al «combate
en la senda de Dios». La idea de la extensidon del poder arabe se
transformé en doctrina de la soberania universal de la religion
predicada por el Profeta.

Como a menudo sucede, los hechos histéricos precedieron, en
cierta medida, a la teoria, aunque se inspiraron en sus primicias. La
teoria del yihad se elaboré después, entre los siglos IX y Xl, en una
época en la gque, paraddjicamente, las conquistas terminaron, se
estancaron y a veces incluso re fluyeron, y en la que el espiritu de
«guerra santa» se debilitd (véanse textos nims. 29, 30 Y 31, péags.
333-341).

La definicién doctrinal del yihad por los juristas descansé
entonces, en lo esencial, sobre la nociéon de comunidad de los fieles
(Umma), que los musulmanes consideran, conforme a la voluntad de
Dios, como la entidad mds perfecta del mundo. Dios le asigna una
funcién, una mision: establecer sus derechos sobre la tierra,
instaurar en ella la supremacia de la verdadera religiéon, el islam. Por
eso hay que combatir a los infieles que dominan las regiones
vecinas, en las «tierras de la impiedad».

Asi se desarrollé la tesis de un yihad ofensivo permanente, cuya
responsabilidad y direccién compete a los gobernantes politicos: los
doctores de la fe hicieron prevalecer la necesidad de conducir la
guerra contra los infieles, no tanto debido a la amenaza que
pudieran representar-para la comunidad y para el orden musulman,
como a su misma infidelidad. Siendo el islam la verdadera religién y
la Umma la mejor comunidad, de ello se deriva en principio, y segin
su punto de vista, que el islam tiene, en tanto que religiéon y conjunto
de instituciones, una vocacién innata para extenderse por todo el
universo, mediante la fuerza de las armas si es preciso, en un
combate que durara hasta el Final de los Tiempos.

Por consiguiente, los tratados de paz concluidos con el enemigo
deben considerarse, en esa perspectiva, como paréntesis, treguas
gue serdn rechazadas, aceptadas o propuestas segun que resulten o
no utiles y favorables a la comunidad. El «dominio del islam (Dar al-
Islam) debe extenderse a todo el mundo, y el «territorio de
impiedad» se confunde entonces con el «dominio de la guerra» (Dar
al-Harb): debe transformarse en tierra del islam mediante el yihad.
Estas distinciones de tipo territorial eran, sefialémoslo, desconocidas
para el Coran, que sélo habla de fieles, de una parte, y, de infieles,
de la otra.

Esa concepcién conquistadora y totalitaria de un islam destinado
a reinar en todas las partes del mundo era evidentemente tedrica;
pronto se reveld irrealizable, quimérica, y entonces se credé una
tercera designacion territorial legal: el «dominio de la tregua» (Dar
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al-sulh), formada por las regiones que compraron la paz a cambio del
tributo. Los juristas salvaron asi las apariencias al afirmar que dicho
tributo era un reconocimiento a la autoridad y a la supremacia del
islam. Dichas concepciones doctrinales del yihad ampliaron asi, a
posteriori, y por lo que respecta a las entidades territoriales, las
categorias admitidas desde el origen por el islam a propésito de las
personas, repartidas en tres grupos: los fieles (los musulmanes), los
infieles (paganos y asimilados que se oponen al islam) y, en fin,
aquellos que, sin ser musulmanes, se someten a sus leyes y a
quienes por esa razéon se les tolera vivir en paz en tanto que
protegidos (dimmies).

Esas concepciones juridicas radicales del yihad hicieron nacer
igualmente, por  reaccion, interpretaciones  espiritualistas.
Apoyandose sobre un hadit tardio y discutido del Profeta que habia
declarado, al regreso de una expedicidon victoriosa: «regresamos del
yihad menor, nos encaminamos hacia el yihad mayor», algunos
moralistas predican un yihad interior, lucha moral, espiritual y
mistica, que transfiere el combate guerrero en la senda de Ala, que
tiene como objetivo el triunfo de la Umma, en una purificacion
interior del individuo y también de la comunidad mediante el
perfeccionamiento moral, el rigor doctrinal, la lucha contra las
desviaciones y contra las herejias.

Hay, por tanto, matices entre la doctrina del yihad codificada por
los juristas de los siglos IX al XI, y la nocion primitiva del yihad tal
como la comprendieron los musulmanes de los primeros tiempos de
la conquista, que, sin embargo y de manera indudable, estuvo
suscitada por motivaciones religiosas. A pesar de que la doctrina
puramente coranica del yihad no sea fundamentalmente guerrera,
esta claro, no obstante, que, desde los origenes, la guerra fue un
elemento constitutivo de la primera comunidad; mas aln, y aunque
todavia no estuviera doctrinal mente definida de manera nitida, los
musulmanes conquistadores tenian, en el fondo de si mismos, la
nocién de un yihad guerrero, ofensivo, destinado a asegurar el
triunfo del islam y de la comunidad de los fieles, y por eso mismo
sacralizado y capaz de procurar los gozos del paraiso y el estatuto de
martir a quienes perdieran la vida en ella. Esos rasgos de guerra
santa se intensificaron aun entre los siglos IX y XI.

YIHAD Y TOLERANCIA

Las conquistas musulmanas no fueron, por lo demas, guerras
misioneras: no perseguian la conversion de todos los infieles, sino su
sumisién a la ley de los vencedores.

Puede decirse incluso que, desde muy pronto, y ante la amplitud
de los éxitos obtenidos, las conversiones fueron poco alentadas,
incluso desalentadas. Tedéricamente al menos, conferian al-nuevo
converso el estatuto de ciudadano de pleno derecho, en el seno de
la comunidad, en igualdad con los conquistadores: llegaba a ser
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como ellos, dispensado del impuesto y admitido a los mismos
privilegios legales, cuando no a las mismas funciones. El predominio
arabe salia perdedor. La igualdad borraba las diferencias. A veces
fue tan poco respetada que las reivindicaciones a la igualdad de los
creyentes, procedentes de las poblaciones autdctonas islamizadas,
fueron precisamente una de las causas de la revolucién abbasi.

La conquista, por lo demas, no fue facil en todas partes. Como en
cualquier guerra, hubo masacres. Pues, aunque los musulmanes no
exigieron la conversién de sus adversarios, si exigieron su sumisién a
la nueva ley del Estado musulman. Toda resistencia armada a los
combatientes de Ala colocaba a sus enemigos en el campo de los
impios, asimilandolos al mismo tiempo, cualquiera que fuese su
religién, a los enemigos de Dios y del islam, merecedores de muerte.
En cambio, cuando se rindieron y aceptaron someterse a la
autoridad de los vencedores, judios y cristianos obtuvieron el
derecho de vivir en tanto que dimmies, protegidos: ciudadanos de
segunda clase, ciertamente, pero a pesar de todo ciudadanos. Los
paganos, por el contrario, no tuvieron derecho de ciudadania: para
ellos sélo se planteaba el dilema de la conversién o la muerte.
~ Fue asi como, sobre todo en el Irak abbasi y a veces en Al-
Andalus, algunos judios y también (aunque de manera mas rara)
algunos cristianos ocuparon puestos importantes cerca de los
gobernantes y se hicieron ilustres en las ciencias (medicina,
matematicas), las artes o las letras.

Hubo, a decir verdad, limites a dicha tolerancia; una «tolerancia»
que, en todo caso, hay que comprender en un sentido restrictivo, a
saber, la ausencia de persecuciones por motivos religiosos. En
realidad, esas persecuciones fueron bastante escasas antes del siglo
Xl, hecho importante que conviene abonar en la cuenta del islam
medieval.

Aquella forma de «tolerancia» admiti6 en cambio la dis-
criminacién, pues no se concedié a los no musulmanes los mismo
derechos que a los creyentes. Algunos edictos llegaron a recordar
periddicamente a los gobernantes su obligacién de hacer respetar
las medidas discriminatorias adoptadas hacia los tributarios, judios y
cristianos: prohibiciones de indumentarias que permitian distinguir a
primera vista un judio o un cristiano de un musulman (por ejemplo,
la prohibiciéon de la barba y del turbante, uso obligatorio del cinturdn
y de vestidos de color amarillo, etc.) o discriminatorias (prohibicién
de dar empleo en las oficinas administrativas a judios o cristianos).
La multiplicidad de esos recuerdos demuestra, ciertamente, que
dichas medidas no se aplicaban siempre de manera rigurosa, pero
subraya tambien los limites de aquella  «tolerancia»
condescendiente. Ese fue el caso, de manera particular, en Al-
Andalus, durante la época de los almordavides, en el siglo XI, y luego
durante la de los almohades que les sucedieron y que predicaron un
islam «puro y duro», reforzando las prohibiciones y las medidas
discriminatorias o humillantes.

A pesar de esos limites, dicha «tolerancia», subrayémoslo de
nuevo, fue completamente notable para la época. Se acercé en sus
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fundamentos -pero la superé ampliamente en los hechos- a la que
los Estados cristianos concedieron a los judios en la cristiandad
occidental, y descansé sobre principios similares: para el islam,
judios y cristianos son creyentes que han recibido la revelacidon de
profetas anteriores reconocidos como tales. Pero que la han
olvidado, pervertido o desnaturalizado. Mahoma, al recibir y publicar
el Coran, vino a rectificar y completar las revelaciones anteriores,
llevandolas asi a su perfeccion.

El cristianismo tenia casi la misma percepcién de las cosas
respecto del judaismo; para los cristianos, JesuUs vino a cumplir la ley
de Moisés, a prolongar el mensaje de los profetas, a rematar la
antigua revelaciéon. Mas aun: gracias a la Encarnacién, en tanto que
Hijo de Dios, el mismo Jesus es, para ellos, revelacidon. El Evangelio,
corazén del Nuevo Testamento, completa y otorga todo su
significado a la Biblia de los judios, el Antiguo Testamento.

Asi, en ambos casos, la nueva revelacidon se trasplanta sobre la
antigua, a la cual pretende prolongar, completar, realizar y purificar.
El cristianismo antiguo y medieval tolerd (a pesar de los periodos de
crisis sobre los que luego volveremos) a los judios puesto que
reconocia a Moisés y a los profetas como anunciadores de JesuUs. El
islam, asimismo, toleré6 a los judios y a los cristianos porgue
reconocia igualmente a Moisés y a Jesus como profetas precursores
de Mahoma.

En cambio, judaismo y cristianismo no pueden manifestar la
misma actitud hacia el islam sin admitir, al mismo tiempo, la
cualidad de profeta de Mahoma: en este caso, y en toda légica, judios
y cristianos deberian convertirse entonces en musulmanes. El
principio de anterioridad cronoldgica explica, por lo demas, la
tendencia, sobre la cual volveremos también mas tarde, que empuja
a los cristianos conquistados o amenazados por el islam a ver en
Mahoma no sélo un falso profeta, sino un hereje cristiano, suscitado
por las fuerzas oscuras del Anticristo.

En fin, la civilizacién arabe fue tan avanzada, en aquella época,
que irradié y sedujo; la lengua arabe, que la transmitié, se impuso
muy pronto a todos los habitantes de las zonas sometidas. Los
cristianos que vivian en tierras del islam corrieron el grave riesgo de
una verdadera aculturacion, de un abandono de la fe por asimilacion,
por integracidon. Algunos medios rigoristas reaccionaron entonces
replegandose sobre si mismos, endurecieron la oposicién, tifieron
con los tintes mas sombrios al islam y a los musulmanes -con
quienes, no obstante, se codeaban- y elaboraron caricaturas
destinadas a alejarlos, a desacreditados, a rechazados. Esto fue lo
que sucedid particularmente en Espafia, a mediados del siglo X, con
los «martires de Cérdoba», aquellos cristianos fanaticos que fueron
ejecutados por haber injuriado a Mahoma y al islam.

Dichas caricaturas de tendencias polémicas, que también
estuvieron presentes en Oriente, contribuyeron a «demonizan al
adversario musulméan. He aqui un nuevo elemento constitutivo de la
nocidn de guerra santa que poco a poco fue elaborandose en el
Occidente cristiano. Nacié sin lazos directos con la doctrina del
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yihad, pero se desarrollé y se intensificd en el contacto «rugoso» de
ambas civilizaciones.

CAPITULO 7

EL ARMA IDEOLOGICA
LA IMAGEN DEL ISLAM EN LA CRISTIANDAD

En menos de un siglo, los ejércitos arabo-musulmanes se
apoderaron de vastos territorios en el Proximo Oriente, en Africa, en
Espafa, territorios que estaban todos fuertemente cristianizados, a
veces desde hacia mas de quinientos afnos, particularmente en el
Préximo Oriente, cuna del cristianismo. Las divisiones confesionales,
como hemos visto, facilitaron las conquistas musulmanas; pero de
ello no hay que concluir que los conquistadores fueran siempre y por
todas partes aceptados sin resistencia. Tres tendencias se abrieron
paso en los medios cristianos sometidos o0 amenazados.

La primera, conciliadora y en cierta medida oportunista, empujo a
los fieles a aceptar la dominacién politica arabe, a aprovechar su
relativa tolerancia, a someterse a las leyes impuestas, a adoptar
incluso la lengua arabe dominante y la cultura que transmitid.
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La segunda, resultado y caricatura de la precedente, condujo a la
conversién al islam, por oportunismo o por asimilaciéon cultural.

La tercera tendencia fue doble, debido a algunos matices: por
una parte, estuvo compuesta por aquellos que, desde los primeros
tiempos de la conquista drabe, percibieron el particularismo religioso
gue la inspiré y la resistieron en nombre de su fe, mediante las
armas o la propaganda, sufriendo naturalmente por ello la represién
de los vencedores. Sus primeras manifestaciones aparecieron en
Oriente, desde los primeros tiempos de la conquista. De otra parte, a
esa oposicidon se anadid una forma de integrismo religioso surgido de
los medios clericales o0 monasticos, como reaccién a la amenaza que
hizo recaer sobre la existencia misma de las comunidades cristianas
la atraccion de la civilizacion arabo-musulmana, que conducia a la
aculturaciéon. Ese fue el caso, por ejemplo, de los «martires de
Coérdobax».

De ello se derivaron escritos polémicos que, sin duda por
ignorancia, pero mas aun por deseo de propaganda malévola,
caricaturizaron o desnaturalizaron el islam, bosquejando de esta
religiéon y de sus adeptos una imagen repelente destinada a que los
cristianos sintieran repugnancia de ella.

Al mismo tiempo, aquellos escritos perseguian atribuir a las
invasiones y a la conquista arabe un lugar en la historia sagrada,
interpretando las invasiones musulmanas como un castigo de Dios
proféticamente predicho, pero que habria de concluir en unas fechas
que los autores trataron de precisar, fechas que a veces estaban
ligadas al Final de los Tiempos o lo anunciaban. Por ese medio, la
espera escatolégica se combindé a la esperanza de liberacién
armada, contribuyendo asi a favorecer la aparicién de la nocion de
guerra santa que mas tarde conduciria a la cruzada.

LA POLEMICA ANTI-MUSULMANA EN ORIENTE

Los autores orientales presentaron muy pronto las invasiones
arabes como un castigo que Dios habia infligido a su pueblo a causa
de sus pecados. Esta afirmacion se encontré ya en 634 en el
patriarca Sofronio de Jerusalén, y poco después en Méaximo el
Confesor (muerto en 662); subsistié a continuacién en muchisimos
escritores orientales.

Los arabes no fueron los primeros invasores de dicha regién, que
ya habia sufrido numerosas invasiones. Por esa razén los primeros
autores esperaban que ese castigo fuese de corta duracion. Pero
pronto, al constatar que la dominacidn arabo-musulmana se
prolongaba, compararon su situacién presente a la del pueblo de
Dios relatada en la Biblia. Asimilaron entonces los arabes a un
«azote de Dios» que desempefnaban el papel antano atribuido a los
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pueblos paganos que oprimieron al pueblo hebreo, cumpliendo sin
saberlo la voluntad divina y su designio pedagdgico. Era preciso por
ello enlazar los hechos presentes a la historia sagrada tal como es
esbozada y anunciada en la Biblia. Algunos autores se dedicaron a
ello, y pronto encontraron en las profecias biblicas el anuncio de
aquella dominacion arabe.

Ese no fue todavia el caso de un escrito redactado hacia 640 y
atribuido a un tal Jacob, judio recientemente convertido. Su principal
propdsito fue demostrar a través de las profecias, a sus antiguos
correligionarios, que Jesus fue el verdadero Cristo, el Mesias
esperado. Aparecid, en efecto, en el tiempo predicho al cabo de las
69 «semanas de afnos proféticos» (69 x 7 afos) anunciados por
Daniel (Daniel 9, 20-27). Ahadié que esa primera Parusia de Cristo
seria sequida, al Final de los Tiempos, por su regreso en gloria y
majestad. Ahora bien, segun él, esos tiempos del Final estaban
préximos.

Lo demostré a partir de los escritos proféticos de la Biblia: Daniel,
en efecto, habia predicho (Daniel 2, 34-25 y 7, 15-28) que, al final
del cuarto reino universal (el Imperio romano), el poder se
debilitaria, se dividiria en diez reinos, y pronto seria abatido por un
ultimo poder (el cuerno pequefo de la profecia) que cambiaria los
tiempos y la ley, y que finalmente seria vencido por el advenimiento
de Cristo (Daniel, 7, 21-27). Para Jacob, esos tiempos estaban a
punto de comenzar, pues el Imperio romano ya se habia extinguido.
Los tiempos revueltos que describe el autor eran para él el anuncio
de la inminencia del Final de los Tiempos y del retorno de Cristo,
preludio del juicio.

En la fecha en que escribié (entre 638 y 640), el islam sélo
acababa de aparecer y sus conquistas no habian alcanzado aun la
amplitud que podria proporcionarle un lugar particular en la
percepcion profética de la historia. Sin embargo, el islam no pasd
desapercibido: el autor subraya que muchos judios vieron en primer
lugar en Mahoma al profeta que esperaban, que anunciaba al
Mesias, y se adhirieron a él. Pero, anade, se engafaron torpemente
en ese punto: al examinar el asunto mas de cerca, debieron
reconocer gue Mahoma no podia ser sino un falso profeta, pues los
profetas, escribe, no usan las armas. Vemos aqui, precozmente, la
prueba (si ello es preciso) de la percepcidn muy negativa que el
comportamiento guerrero de Mahoma hacia nacer entre los
cristianos y los judios (véase texto nUm. 8, pag. 293-297).

Algunos afos mas tarde, hacia 661, el pseudo-Sebeos hizo
hincapié en esa significacion proféticamente anunciada de la
invasion arabe: vio, en efecto, en aquel nuevo poder (el del imperio
musulman en plena expansion) la cuarta bestia descrita en las
profecias de Daniel y del Apocalipsis (Apocalipsis 13, 1 - 1 8): una
bestia que supera a todas las otras en el mal y que transformarda
toda la tierra en desierto.

En 692, el Apocalipsis del pseudo-Metodio descubrid, por vez
primera, en la profecia biblica un medio de conocer la duracién de
las tribulaciones que entonces comenzaron. Su interpretacién
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profética la estimd en diez «<semanas de anos», es decir, en setenta
afos, segun un tradicional método de interpretacién de los escritos
apocalipticos. Encontramos aqui un punto de anclaje sélido y
preciso: el autor era sirio, y Siria fue invadida en 636. Este escrito,
por tanto, previd el fin de la dominacién arabe setenta aflos después
de la conquista de Siria, es decir, hacia 706, sé6lo algunos afios
después de su redaccion.

Como es natural, la persistencia de la dominacién arabe después
de dicha fecha hizo que los autores se mostraran en lo sucesivo mas
prudentes en sus intentos de datacion, pero no por ello dejo de
subsistir la esperanza de un fin préximo de la dominaciéon que
sufrian. En la mayor parte de los casos, dicha esperanza se tradujo
en el anuncio de una reconquista de los territorios perdidos por el
emperador de Bizancio, que a veces fue claramente designado en
aquellos escritos como el que debia poner fin a la dominacién
musulmana.

Dicha esperanza se acompafd a menudo de una propaganda
anti-musulmana destinada a disuadir a los cristianos de la atraccién
ejercida por la religiéon de los vencidos. Entonces aparecieron los
temas principales de una caricatura de la religion musulmana, que
luego iban a perdurar.

Esos rasgos tendieron a asimilar el islam al paganismo, incluso a
un culto de los demonios. Ese fue el caso de Juan Damasceno (o Juan
de Damasco), a comienzos del siglo VIII. Juan era un personaje
importante de la corte de Damasco: abandoné esta ciudad hacia 725
para a retirarse en un monasterio de Palestina donde redacté la
mayor parte de sus obras. Una de ellas esta dedicada a las herejias,
entre las cuales incluyd el islam. Para Juan, en efecto, Mahoma fue
un pseudo-profeta y el Coran una falsa revelaciéon. Ciertamente, dice,
la nueva religiébn de los arabes es superior a sus anteriores
creencias, muy zafias y resueltamente idélatras. Pero, incluso en su
forma purificada por Mahoma, conservé todavia rasgos procedentes
de su antiguo origen politeista. Este tema de la idolatria musulmana
conocié después un gran éxito y se convirtié en todo un tépico.

En su Crédnica (c. 815), Teéfanes el Confesor ve en Mahoma a un
epiléptico aconsejado por un monje cristiano hereje. Abusando del
pueblo, habria hecho creer que su doctrina era de origen divino y la
habria difundido en un primer momento por medio de las mujeres, y
luego con las armas. Aqui también percibimos los rasgos capitales
de los reproches gque mas tarde se hicieron al islam: desviacion
herética propagada por las mujeres, religién lasciva y guerrera:
Mahoma habria ensefiado que todo aquél que mate a un enemigo, o
sea matado por él, ganara el paraiso, donde los placeres carnales
son continuos (véase texto num. 9, pags. 297-299).

Nicetas de Bizancio, hacia 850, retomé y amplié esas mismas
criticas. Para él, lejos de ser el ultimo profeta que trajo el sello de la
revelacion, Mahoma fue un hereje y su religién un timo que conservo
algunos caracteres procedentes de su origen pagano: afirmé, en
efecto, que los musulmanes adoraban en La Meca a un antiquisimo
idolo pagano de Afrodita. Jorge el Monje, poco después de 840,
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ampli6 mas todavia dichos rasgos: segun él, los arabes fueron
enganados por aquel falso profeta que, lejos de anunciar una religiéon
mejor, los extravié hacia un culto de demonios, hacia una religién
perversa, idélatra y lujuriosa.

En la primera mitad del siglo IX, un escrito polémico de tono muy
virulento, la Risala al-Kindi, hizo apologia del cristianismo e intentd,
por el contrario, refutar el islam y sus doctrinas. Retomé y amplié la
mayor parte de los elementos ya mencionados y esbozé una imagen
muy caricaturesca y repelente del islam. La obra se presenta como
un intercambio de cartas que habia tenido lugar entre 813 y 834
entre un drabe musulman y un arabe cristiano, de modo que cada
uno de ellos intentaba convencer al otro a través de sus argumentos
doctrinales. De hecho, dado que todo el escrito nacié probablemente
de una pluma cristiana, la exposiciéon de la doctrina musulmana se
limita a subrayar los principales aspectos mds discutidos por la
polémica cristiana: sensualidad, poligamia, clitoridectomia de las
mujeres, paraiso carnal y voluptuoso, guerra santa y paraiso
prometido a los guerreros muertos por la causa del islam. El escrito
testimonia, pues, ante todo la manera como se percibia el islam en
aquella época, asi como los reproches capitales que le hacian los
cristianos. Muestra, entre otras cosas, como en aquella fecha la
doctrina de la guerra santa y del martirio de los guerreros chocaba a
las conciencias cristianas y que en modo alguno habia sido adoptada
por el cristianismo representado por dicho escrito (véase texto num.
10, pags. 299-30 1).

Evidentemente, aquellos escritos polémicos se veian confirmados
por y encontraban crédito en los comportamientos guerreros de los
conquistadores, que no siempre se mostraron blandos hacia sus
enemigos. Asi ocurrié en 904, en Tesalbénica, donde los soldados
musulmanes saquearon la ciudad y masacraron a sus habitantes.
Poco después, Juan Kameniatés describio el islam como una religion
perversa, brutal y guerrera. Por aquel entonces se esperaba que la
dominacién musulmana iba a terminar muy pronto y se creia que el
emperador de Bizancio seria el artifice de dicha liberacién, lo que al
mismo tiempo valorizé el combate emprendido por los guerreros del
emperador y dio a la victoria esperada rasgos de venganza
apocaliptica.

Este reconocimiento del combate conducido contra los
musulmanes asi demonizados sacralizé de tal manera a los
guerreros que lo emprendian que, en Oriente (antes que en
Occidente, observémoslo), aparecieron los primeros indicios
anunciadores de la nocién de guerra santa. Los encontramos ya,
poco después de la conquista de Tesaldnica, en un manual de guerra
atribuido al emperador Ledén VI. Fueron todavia mas netos en el
emperador Nicéforo 11 Focas, y mas tarde en el emperador Juan
Tzimisces. Este se proclamé «campedén de Cristo». En 974, en una
carta al rey de Armenia, manifesté su deseo de ir a liberar el Santo
Sepulcro, que, seguln decia, estaba sometido a los ultrajes de los
musulmanes. Estaba dispuesto a ir hasta La Meca para establecer
alli la autoridad de Cristo. Tenemos aqui un verdadero discurso de
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guerra santa, por no decir mas: ni los mismos predicadores futuros
de la cruzada, en Occidente, tuvieron tales audacias.

Encontramos, por tanto, en aquellos dos emperadores bizantinos
(ciertamente de origen armenio, medio menos hostil que Bizancio a
la idea de guerra santa), muchisimos de los rasgos de la guerra
sacralizada, que Ila Iglesia de Oriente, en cambio, no quiso
garantizar: asi, los obispos de la Iglesia griega rechazaron asimilar a
los martires a los guerreros que murieran, que fueran matados
empuiando las armas, por sus enemigos musulmanes, por la
defensa de Bizancio. Conviene, sin embargo, subrayar su existencia
precoz, si no en la doctrina oficial, si al menos en la mentalidad de
algunos dignatarios guerreros. Esta dimensién de guerra santa,
aunque fue reprobada por la Iglesia de Oriente, reapareceria en los
escritos del emperador Alejo en la época de la primera cruzada.

En Occidente, primero en la mentalidad popular y después, de
manera paulatina, en el pensamiento de los eclesiasticos, aquellos
mismos rasgos de polémica contra el islam iban a favorecer
igualmente la aparicién de la idea de guerra santa; fue una
respuesta tardia al yihad musulman, que, por su parte, no tuvo
necesidad de una tal demonizaciéon del adversario para afirmarse
con mayor precocidad.

LA IMAGEN DEL ISLAM EN OCCIDENTE

Los arabes fueron ignorados practicamente en Occidente antes
de su brusca aparicidn en Espafia, a comienzos del siglo VIII. Fue,
pues, en primer lugar mediante un contacto directo y guerrero como
Occidente descubrié el islam.

Quedan pocas huellas escritas de ello Beda el Venerable (672-
735), aunque vivié en una regidon muy lejana, en los confines de
Escocia, supo que los musulmanes saquearon, en 668, Sicilia y
Africa, e invadieron Cerdeha. Para él también, como para los
escritores orientales que desconocia, aquellas victorias musulmanas
fueron un castigo temporal de Dios, cuya duracién no precisé. En su
Historia de la Iglesia de Inglaterra, en el afio 729, anotdé la aparicion
de dos cometas, y vio en ello el signo de la invasién de los
sarracenos que, en aquel momento, se dedicaban a cometer
terribles carnicerias en la Galia antes de ser castigados poco
después por su maldad. (A qué alude aqui? éSe trata de una
referencia a la victoria de Euddn, o a la de Carlos Martel y al reflujo
de los arabes en la Galia? éCreia que aquella victoria anunciaba el fin
de la dominacion arabe, al menos en Occidente? En este caso, los
ejércitos cristianos del reino franco desempefarian seglin él un
papel importante en la realizacién del plan profético. El texto de
Beda es por desgracia demasiado vago para que podamos deducir
con certeza una tal conclusién, por lo demas muy plausible.

Fue de Espaia, como es facil imaginar, de donde nos llegaron los
primeros y mas precisos ecos de las invasiones musulmanes. En 754,
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una crénica mozarabe, compuesta en Cérdoba, presentd la invasién
arabe como un castigo divino. La describe como una catastrofe
espantosa, en términos «apocalipticos» como diriamos hoy,
evocando destrucciones a sangre y fuego, la crucifixion de los
notables cristianos que rechazaron adherirse a ella, la matanza de
mujeres y nifos, etc. Una vez mas, atribuye el rapido éxito militar de
los arabes a un juicio de Dios, a un castigo causado por los pecados
morales de los reyes godos. La victoria de Carlos Martel sobre
Abderraman, en 732, se relata, por otra parte, con una cierta
simpatia, como la de los «europeos» que confian en el socorro
divino. Todos los medios cristianos bajo dominacién musulmana
(mozarabes) no aceptaron, pues, «pacificamente» o de buena gana
dicha dominacién, como todavia se lee bastante a menudo.

Los martires de Cordoba

A mediados del siglo IX aparecieron en Occidente algunos
escritos violentamente anti-musulmanes que se acercaron a los que
ya hemos evocado en Oriente. En Cérdoba, algunos medios
eclesiasticos rigoristas reaccionaron mediante una segregaciéon de
tipo integrista contra la aculturacién que se extendié a las
comunidades e indujo a muchos cristianos a olvidar su lengua, sus
costumbres y sus tradiciones, para fundirse en la civilizacién
musulmana dominante, con riesgo, segun pensaban, de su fe. Asi
nacio el movimiento al que se vinculan los «martires de Cérdoba»,
animado por Eulogio y su discipulo Alvaro.

La crisis comenzdé por un incidente: un sacerdote de dichos
medios integristas acababa de proferir publicamente algunas injurias
contra Mahoma. Fue condenado y ejecutado en la plaza publica el 18
de abril de 850. Poco después, un monje insulté a Mahoma en medio
de la sala de audiencias del cadi: fue condenado a su vez y
crucificado cabeza abajo.

Aquel movimiento provocador y fanatico no tuvo muchos
seguidores: un concilio reunido en 852, en Cdérdoba, desaprobé esa
blUsqueda voluntaria del martirio, asimilandola al suicidio; pero los
exaltados se dedicaron a hacer nuevas provocaciones contra el
islam, en plena mezquita: fueron segquidas de dos nuevas
ejecuciones, el 16 de septiembre de 852; seis dias mas tarde, el
soberano Abderraman murid, y su muerte fue interpretada por el
«partido de los martires» como una «venganza del ciclo». Entre 853
y 858, catorce nuevos martires -casi todos clérigos- fueron
ejecutados. En fin, el mismo Eulogio fue detenido a su vez; él
también insulté al Profeta, rechazé retractarse de sus palabras y fue
decapitado el 2 de marzo de 859. Privado de su principal animador,
el movimiento se extinguié muy pronto.

Este episodio ilustra la doble actitud posible de los cristianos que
vivian bajo dominacién musulmana, antes evocada. Su importancia
aumentod gracias a los escritos que de él derivaron. En sus trabajos,
Eulogio redacto, en efecto, la apologia de aquellos martires y criticé
radicalmente el islam, que asimilé a una doctrina de demonios ligada
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al Anticristo. Esbozd un retrato repelente de Mahoma muy parecido
al que describian ya los escritos orientales: hizo de él un hereje, un
falso profeta concupiscente, perverso y codicioso, que extrajo de las
Escrituras cristianas por él deformadas los fundamentos de su
pretendida revelacién. Ahora bien, Eulogio afirmé haber encontrado
esas afirmaciones sobre Mahoma en un manuscrito latino que habria
consultado en el monasterio de Leire, durante su viaje a Pamplona,
hacia 852. Por tanto, es posible, si no probable, que, desde antes de
Eulogio, existieran algunos relatos de propaganda anti-musulmana
en Espafa en los territorios del Norte que continuaron siendo
cristianos. ]

Su discipulo Alvaro esbozé también un retrato parecido del islam
y de su profeta, insistiendo sobre los mismos rasgos caricaturescos.
Se acercé en muchos puntos a la descripciéon que Juan Damaceno
ofrecié en Oriente; denuncid la concupiscencia de los musulmanes y
de Mahoma, de quien hizo un heresiarca y un agente del Anticristo.
En este sentido, Alvaro no hizo méas que reflejar la imagen «comun»
del islam en aquellos medios cristianos «resistentes».

Sin embargo, Alvaro introdujo un nuevo elemento de gran
importancia: por vez primera en Occidente, vinculé claramente la
dominacién arabe a la profecia de Daniel, y le atribuyd un papel en
el plan divino de la historia sagrada; un papel de alcance
escatoldgico. Para él, como para varios autores orientales, la
invasién arabe anunciaba y precedia por poco el Final de los
Tiempos. Segun él, Mahoma encarnd, en efecto, el «pequefo
cuerno» descrito por el profeta Daniel y por el Apocalipsis, figura
simbdlica de un poder de naturaleza maléfica y demoniaca que
dominara el mundo al Final de los Tiempos, pero que, no obstante,
seria a su vez vencido ante el retorno triunfal de Cristo. Unos
complejos célculos cronoldgicos condujeron a Alvaro a atribuir una
duracién de 245 anos a esa dominacién musulmana, y a anunciar su
préximo fin para el afo 870.

Tanto en Occidente como en Oriente, la dominacién musulmana
fue percibida por tanto de maneras muy diferentes segun los medios
cristianos. Unos la admitieron como natural y se acomodaron a ella.
Otros la demonizaron, asimilandola a una catastrofe natural que
castigaba a los cristianos por sus pasados pecados, a un castigo
temporal, pero lo bastante importante como para entrar en el plan
de la historia sagrada, un acontecimiento proféticamente anunciado
y anunciador del Final de los Tiempos.

La difusion de la imagen del islam en el Occidente cristiano

El episodio de los «martires de Cérdoba» fue algo aislado: emand
de medios cristianos probablemente muy minoritarios y no conviene,
en verdad, exagerar su alcance. Del lado musulman, las
provocaciones de los exaltados no entrafaron persecuciones
masivas y, del lado cristiano, el comportamiento agresivo de
aquellos fanaticos fue condenado. En todo caso, ni Eulogio ni Alvaro
lanzaron llamamiento alguno a ninguna resistencia armada, sino
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Unicamente a la segregacién, a la fidelidad militante estimulada
hasta la provocaciéon y el martirio. Aquellos episodios no dejaron de
constituir un jalén importante en la formacién de una mentalidad
guerrera anti-musulmana, particularmente en los medios
eclesiasticos, y contribuyeron sin duda a la formaciéon del concepto
de martirio gracias a la asimilacion del islam a las fuerzas
demoniacas y al Anticristo.

Dichas concepciones, en efecto, no se limitaron a Cdrdoba:
nacieron, como hemos visto, en Oriente, y se difundieron con mayor
o0 menor amplitud por todo el Occidente cristiano, en parte al menos
por Espana.

En Francia, por ejemplo, la reputacién de «santidad» de los
«martires de Cérdoba» se expandié muy pronto. En el afio 858, dos
monjes parisinos que llegaron a Espana para buscar reliquias de
santos martires (de la Antigledad romana) fueron dirigidos por el
clero de Valencia hacia Cdérdoba, donde se encontraron con Eulogio,
y llevaron a Paris las reliquias de tres de aquellos «nuevos martires»
cordobeses, que no tardaron en realizar milagros. Ello prueba cémo
aquellos fanaticos, algunos meses tan solo después de que fueran
ejecutados por las autoridades musulmanas, fueron equiparados en
Occidente a los antiguos martires masacrados a causa de su fe por
los romanos. Hubo en ello también una asimilacion mental de los
musulmanes a los paganos de la Antigledad, muy significativa de la
mentalidad religiosa de la época. Por otra parte, resulta mas que
probable que los dos monjes llevaran desde Espafia la misma
imagen caricaturesca del islam y de los musulmanes que los
sectarios de Eulogio: para ellos era una herejia suscitada por el
diablo, anunciadora del Anticristo, y los musulmanes en el fondo no
eran sino paganos iddlatras.

Esta misma concepcién, con algunas variantes, vuelve a
encontrarse en varios escritos latinos de los siglos IX al Xl. Por
ejemplo, Radaberto de Corbie, a mediados del siglo 1X, describié a
los sarracenos como gentes violentas y belicosas que sometieron
mediante la fuerza de las armas a casi todos los reinos de esta
tierra, siguiendo las directrices de su falso profeta que les inculcé el
deseo de querer dominar todo el mundo. Gracias a un justo juicio de
Dios, dice, recibieron «el espiritu del error», que es el del Anticristo.
Reaparece aqui con nitidez la misma imagen de un islam
considerado como religion herética y guerrera, con vocacién
hegemodnica.

iLlegé dicha imagen a Occidente a través de los medios
cristianos refractarios al islam en Espafa? Es muy verosimil, como
acabamos de ver a propdésito de los martires de Cérdoba. Pero no es
la Unica via a tener en cuenta. A pesar de la profunda ruptura que,
en aquella época, separdé el mundo cristiano oriental del Occidente
cristiano, pudo difundirse también desde Oriente a Occidente por
medio de las traducciones latinas de las obras redactadas en griego.

Ese fue, por ejemplo, el caso de Anastasio el Bibliotecario
(muerto en 879), que tradujo las obras de Tedéfanes y difundié asi sus
ideas sobre el islam. Segln él, Mahoma ensefid a sus fieles que
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quien matara a un enemigo entraria en el paraiso, al igual que quien
fuera matado en un combate semejante. Difundié asimismo la
descripcién erdética de un paraiso voluptuoso donde reina la lujuria.
Esta descripcidn de un profeta violento y lujurioso devino clasica en
el siglo Xl, cuando reaparecié casi sin cambios en varios autores
anteriores a la cruzada. Los cronistas de la primera cruzada se
hicieron eco de aquéllas que, en su época, se difundieron por
diversas vias.

La doctrina de guerra santa, aun por nacer en Occidente, ¢habria
sido inspirada como reaccién a la doctrina musulmana del yihad asi
percibida? ¢Habria favorecido el yihad musulman la aparicién de la
guerra santa? Resulta muy poco probable una influencia directa de
este tipo. En cambio, la formacidn, en el Occidente cristiano, de esa
nocidén de guerra santa se vio favorecida sin ninguna duda por la
difusién de aquella imagen caricaturesca del islam. La violencia y el
comportamiento guerrero de los musulmanes no desempenaron en
ella el papel principal. La influencia oriental no fue ciertamente
despreciable, pero no fue la Unica. Es probable que los cristianos de
Occidente, al realizar sin saberlo por su propia cuenta la sintesis de
todas esas diversas influencias, elaboraran por si mismos una
sacralizacion de los combates emprendidos contra sus enemigos
paganizados.

En otras palabras, tanto en Oriente como en Occidente, fue la
voluntad de resistir a la dominaciéon musulmana y a su imperialismo
politico y cultural la que, en ambas zonas, llevd a las mismas
elaboraciones intelectuales y doctrinales. El fondo religioso comun
(la cultura biblica) y las amenazas similares de un mismo adversario
musulman condujeron a reacciones idénticas - o, en todo caso,
parecidas-, sin que sea absolutamente necesario invocar una
influencia directa, por lo demds posible, a través de la via de una
filiacion de los escritos.

El origen de una semejante sacralizacion se percibe, mucho antes
del afio mil, en Espaha.

LA SACRALIZACION DE LA RECONQUISTA ESPANOLA

En el momento de la conquista musulmana de Espafa, la region
montafosa de Asturias habia formado un bastién protegido donde se
habian agrupado los cristianos mas decididos a luchar. Un jefe godo,
Pelayo, fundd alli el reino de Asturias en 720. Muy pronto, la
resistencia se organizé con vistas a una reconquista del territorio
perdido. Ahora bien, esta idea de reconquista se aproveché de la
demonizaciéon de los musulmanes y se apoyd en la visidn profética
de la historia que ya hemos encontrado en Oriente. Ello se ve de
manera clara en dos crénicas asturianas del siglo IX.
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La Cronica profética (883) trazé un retrato de Mahoma muy
parecido al que Eulogio dijo haber encontrado en un escrito de las
regiones que permanecieron cristianas, sin que de ello podamos
deducir la idea de influencia alguna. Volveremos sobre ello.

Por otra parte, y esto es lo que importa, esta crénica presenta
una interpretacién histérico-profética de la invasién musulmana en
Espafa. Dicha invasién no se considerd fruto del azar: fue resultado
de la voluntad deliberada de Dios. Tenia, por tanto, un lugar en el
plan de la historia universal dirigida por el Todopoderoso.

El autor fue mas lejos y adujo las razones de ese castigo,
tratando de precisar su duracién. Se apoy6 para ello en una profecia
de Ezequiel (capitulos 38 y 39) relativa a un poder misterioso
lamado Gog, que debe manifestarse en los tiempos futuros. Por
aproximacién fonética, asimil6 Gog al pueblo de los godos, que
domind Espafa hasta la llegada de los drabes. Fue Dios quien suscitd
el «nuevo» pueblo de los arabes (Ismael) para castigar a Gog por sus
pecados. Pero su castigo no sera eterno: Dios vendra un dia a liberar
a su pueblo. El autor ofrecié precisiones cronoldgicas muy Utiles;
segun él, la duracién del castigo de Dios, es decir, de la ocupacién
arabe de Espafa, estaba determinada: seria de 170 afos. Al término
de dicho periodo, Dios castigard a su vez a Ismael, como antafio
castigo a los godos.

La profecia biblica adquiere entonces un giro politico gracias a
esa interpretacién: es el rey de Asturias, Alfonso lll, quien, con la
ayuda de Cristo, cumplird dicha misidon profética. El autor predice su
préxima victoria, que lo convertird en duefo de toda Espafa. Asi
liberada de sus enemigos, la Iglesia volverd a encontrar la paz,
después de esos 170 anos de tribulaciones. Segun la crénica, el final
de la dominacién musulmana estaba al caer. En efecto, ya habian
transcurrido 169 anos de los 170 asignados. En muy poco tiempo,
pues, llegaria para los cristianos el tiempo de la liberacién y de la
venganza (véase texto nim. 11, pags. 301-303).

Esta vez tenemos el esbozo de un programa de guerra
sacralizada y proféticamente anunciada. La reconquista se considera
en él como el cumplimiento de la voluntad de Dios en la historia. La
participacion guerrera para conseguirlo se encontraba, en
consecuencia y por ello mismo, moralmente valorada.

La Crénica de Alfonso 111, redactada algunos aflos mas tarde,
narra las invasiones arabes en Espafa y la resistencia obstinada de
los cristianos atrincherados en el reducto de Asturias. Esta segunda
cronica retoma la misma problematica que la precedente, y
considera a su vez que la ocupacién drabe traducia un castigo de
Dios sobre su pueblo, debido en particular a los numerosos pecados
de los reyes visigodos, tenidos por depravados e impudicos. Pero
Dios y la Virgen Maria no abandonan a su pueblo. Protegen a los
combatientes cristianos de Asturias, dirigidos por su rey Pelayo, un
joven godo que habia huido de Al-Andalus para organizar la resis-
tencia en las montanas del Norte.

Aquel rey valiente estaba, sin embargo, mal rodeado. A su lado,
un obispo mozarabe, verdadero «anti-Turpin» por anticipado, no dejé
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de prodigarle consejos de «prudencia» asimilables a una traicién.
Llamé su atencién, en efecto, sobre el débil nUmero de los cristianos
frente a la multitud de los sarracenos. En esas condiciones, le afirmd,
no queda otra solucion que rendirse, que someterse. Pero Pelayo,
como Roldan en el cantar de gesta que lleva su nombre, rechazé con
altaneria y dio a aquel clérigo cobarde y traidor una verdadera
leccion de valentia y de fe. Galvanizdé sus tropas pronunciando un
auténtico discurso de guerra santa.

El enfrentamiento tuvo lugar en la batalla de Covadonga.

El episodio constituye uno de los mitos fundadores de la historia
de Espafia. Los cristianos combatieron con valentia, pero, sobre
todo, estuvieron apoyados y ayudados por los poderes celestiales. La
Virgen Maria, en particular, defendié vigorosamente su santuario
devolviendo hacia los sarracenos las saetas y los proyectiles
lanzados contra él. Gracias a esa asistencia divina, la victoria de los
cristianos fue total: 124.000 musulmanes (que el texto, sin duda por
voluntad orientalizante, llama «caldeos») encontraron alli la muerte
en el combate, mientras que un nuevo milagro divino exterminé a la
casi totalidad de los fugitivos. La crénica sitla, pues, en el origen de
la dinastia a un rey asturiano valiente y apoyado por Dios en una
guerra sacralizada. El autor hizo asi de Alfonso lll, el rey que reinaba
en su época, el heredero de una larga tradicién de campeones de la
resistencia espafola (visigoda) a los invasores arabes, pero también
de los campeones de la cristiandad frente al islam. Anuncié que seria
a buen seguro aquel rey, Alfonso, quien tendria el honor de restaurar
la antigua gloria de los reyes godos en Espana.

La intencion ideoldgica de ambas crénicas es manifiesta:
subrayan la legitimidad y la sacralidad de la dinastia de Asturias, y
hacen de sus reyes los héroes de la cristiandad y de la reconquista,
asimilada a una guerra santa proféticamente anunciada y, por tanto,
querida por Dios y conforme a su eterno designio.

DOMINACION MUSULMANA Y FINAL DE LOS TIEMPOS

Las crénicas asturianas explotaron asi, en beneficio de la
ideologia real, las diversas tradiciones proféticas que anunciaban el
final mads o menos cercano-de la dominacién arabe deseada y
suscitada por Dios para castigar momentaneamente a su pueblo por
sus pecados.

En Oriente, como hemos visto, tales esperanzas basadas en la
interpretacion biblica conducian a la misma conclusién, pero
atribuian la liberacién al emperador de Bizancio. Algunos de aquellos
escritos fueron traducidos al latin y, gracias a algunos retoques,
también contribuyeron a difundir una esperanza similar en
Occidente.

Ese fue el caso del pseudo-Metodio, que fue traducido al latin a
comienzos del siglo VIIl. Como otros muchos escritos de este tipo, se
apoya en la segunda Carta de San Pablo a los Tesalonicences (2
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Tesalonicences 2, 3-5) en la cual el Apdstol evoca los ultimos
tiempos y la futura llegada de «el Hombre sin ley» [0 «el Pecado en
figura humana»], el Anticristo. Pablo afirma aqui que ese tiempo aun
no habia llegado, pues, afiade, sus lectores conocen bien lo que lo
retiene, lo que impide manifestarse al Anticristo. Al igual que otros
muchos comentadores, el pseudo-Metodio piensa que el Apodstol
designaba de ese modo, con palabras indirectas, al Imperio romano.
El Anticristo, por tanto, sbélo debia aparecer después de la
desaparicién de dicho Imperio. Al adoptar el estilo profético, el autor
pretende situarse en un pasado lejano y anunciar los
acontecimientos futuros; predice, pues, la caida de aquel Imperio
romano. Segun él, es la espada de los drabes (designados por la
expresion «los hijos de Ismael») la que pronto causara su pérdida
definitiva, debido a sus pecados. A causa de ellos, en efecto, Dios
entregara el Imperio romano a esos barbaros.

El castigo de Dios asi anunciado sera terrible: el autor describe,
en todas las tierras cristianas invadidas por los hijos de Ismael, un
espectaculo de desolacion y muerte. Sometidos a tales
persecuciones, numerosos cristianos seran empujados a renegar de
su fe y llegardn incluso a tener pocas esperanzas de vida.

Sin embargo, el autor no se detuvo en ese cuadro desolador.
Reconfortd a los cristianos predicandoles el préoximo fin de aquel
terrible azote. En efecto, los drabes conquistadores seran a su vez
vencidos, en el momento menos esperado, por un personaje que el
texto llama «el rey de los griegos y de los romanos» (esta expresion,
sefalémoslo, designaba en Oriente, sin lugar a dudas, al emperador
de Bizancio, pero en Occidente, como mas adelante veremos,
designara otra cosa). Sin embargo, ello no seria todavia el fin, pues
el pueblo de Dios deberia sufrir ain muchas tribulaciones. Pero Dios
enviard al principe de su milicia celeste, el cual destruira a los
perseguidores de sus fieles. En fin, el propio Cristo regresara. El
Anticristo le hara frente cerca de Jerusalén, e incitara a sus secuaces
a luchar contra Cristo y sus fieles. Pero sera vencido y Dios
establecera entonces su reino, con los justos, mientras que los
malvados seran arrojados al infierno (véase texto ndm. 12, péags.
303-304). Este relato cubre, pues, proféticamente todo el resto de la
historia humana hasta su término.

Este texto gozd de gran favor. Fue copiado y retocado muy a
menudo entre el momento de su aparicion en Occidente, a
comienzos del siglo VIII, y la época de la primera cruzada. Fue
ciertamente muy apreciado en los medios eclesiasticos, pues figura
en la mayoria de los manuscritos que han llegado hasta nosotros.
Como otros muchos, pero con mayor precisidn, enfatiza el papel
histérico y profético de las conquistas arabes. Dichas invasiones,
dolorosas para los cristianos, no eran un accidente de la historia:
tenian un sentido pedagdgico y profético. Constituyeron uno de los
signos de la marcha inexorable de la historia hacia su término, que
serd revelado por la victoria de Cristo y la instauracién del reino de
Dios. El fin de la dominacion arabe esta en él prevista, anunciada,
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es, por tanto, cierta. La reconquista cristiana también. Por ello
resulta mas sacralizada.

LOS CANTARES DE GESTA Y LA GUERRA SANTA

Las especulaciones escatolégicas desempefiaron asi un papel
nada despreciable en el reconocimiento ideolégico de IQS combates
emprendidos contra los «ocupantes» musulmanes. éPodemos
evaluar su difusion, importancia y alcance?

Se dice a menudo que tales especulaciones sélo interesaban a
algunos monjes confinados en sus monasterios, y que, por
consiguiente, tenian un impacto muy limitado sobre las poblaciones.
Ello es triplemente falso. En primer lugar, porque el tema del
Anticristo y del Final de los Tiempos, hoy casi totalmente ignorado
por los cristianos, apasionaba a todos los creyentes en la Edad
Media. Después, porque un tema semejante se prestaba de mil
maravillas a los sermones y a los relatos capaces de atraer la
atencidon de las masas y de suscitar su temor. Por ultimo, porque las
hablillas que concernian a Mahoma y al islam lo tenian todo para
agradar a las masas. Es, por tanto, muy probable que los cristianos
de Occidente, aunque laicos y poco cultivados (y, de manera
particular, los guerreros), tuvieran al menos a través de ellas, y
aunque séblo fuera indirectamente, una percepciéon vaga, muy
deformada evidentemente, del islam y de los musulmanes.

Esa imagen muy negativa del islam y de los musulmanes
resultaba Util para suscitar o despertar la hostilidad, sobre todo en
las regiones donde las invasiones &rabes habian podido dejar
algunos recuerdos, aunque fuesen lejanos. Como se ha subrayado,
los cantares de gesta, que tanto favor gozaron entre los caballeros
desde comienzos del siglo XIl y probablemente antes, sitlan casi
siempre en la época carolingia, incluso merovingia, las hazafas de
los caballeros cristianos contra los sarraceno s, a los que
consiguieron expulsar de Francia meridional: las epopeyas, en su
forma primitiva, acompasaron por tanto, a su manera, la reconquista
cristiana, primero en la Galia, luego en Espafia y, mucho mas tarde,
en el Préximo Oriente.

En cualquier caso, en todos los cantares de gesta, los guerreros
cristianos emprenden contra sarraceno s demonizados, asimilados a
paganos iddélatras y perversos, una lucha que Dios apoya hasta su
victoria, o hasta las palmas del martirio si llegan a sucumbir bajos los
golpes de aquellos «paganos». El Cantar de Roldan es el prototipo
de ello; y es muy probable que su version actualmente conocida, la
denominada «de Oxford», fuera precedida por otros «cantares de
Roldan» que glorificaban los mismos valores: es sabido, en efecto,
cdémo en Hasting, en 1066, un juglar canté las hazanas de Roldan y
Oliveros para animar a los guerreros normandos a que combatieran
valientemente a los anglosajones de Haroldo. Dichas epopeyas
traducen, mejor que los escritos latinos de que hasta ahora hemos
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hablado, la imagen que los guerreros cristianos se hacian de los
musulmanes con los que iban a enfrentarse en Espana en la
reconquista, o mas tarde en Oriente, durante la primera cruzada.

Los juglares no fueron los inventores de la imagen del islam y de
los musulmanes que difundieron y popularizaron entre su publico.
Dicho publico se componia ante todo de caballeros que los
escuchaban en las plazas publicas, como antafio se decia, o0 mas
verosimilmente en las salas de los castillos y en la corte de los
principes. Los clérigos también tuvieron conocimiento de aquella
imagen, como lo atestiguan los cronistas de la primera cruzada, que
reprodujeron los mismos esquemas. Guiberto de Nogent, cuyo
espiritu critico ha sido demostrado muchas veces, corrigi6 muchos
de sus excesos (rechazd, en particular, la idea segun la cual los
musulmanes adoran a Mahoma como a un dios), pero reprodujo
otros muchos, cuya futilidad conocia no obstante, afirmando sin
verglienza, para disculparse por ello, que esta permitido hablar
falsamente del dano de Mahoma dado que la verdad que concierne a
dicho «falso profeta» supera de lejos todo el mal que de él podria
decirse.

{De dénde procede ese «conocimiento» del islam y de los
musulmanes? Se ignora, pues él mismo afirma no haber encontrado
ninguna informacion real sobre Mahoma en las obras que consulté.
Se contenta, por tanto, con reproducir «la opinién comidn». Desde su
época, pues, se habia difundido una imagen semejante. La misma se
habia nutrido, sin lugar a dudas, de los cantares de gesta anteriores
a nuestro Cantar de Roldan, asi como de las hablillas transmitidas
oralmente, pero también de los escritos polémicas procedentes de
Oriente y traducidos al latin, y quizas también de Espafia.

Todos los rasgos que en lo sucesivo formaron la imagen
caricaturesca del islam y de su profeta parecian estar, en todo caso,
bien anclados en la mentalidad comun de los guerreros y de los
clérigos de Occidente, como lo atestigua, desde finales del siglo X, la
poetisa Roswita (935-975), quien, por lo demds, estaba muy alejada
de las zonas de contacto entre los respectivos ambitos de ambas
religiones.

Aquella monja, nacida en el seno de la nobleza sajona y que llegé
a ser canodniga de la abadia de Gandersheim, es la primera poetisa
alemana. Redacté un poema en honor del godo Pelayo, victima de
un rey sarraceno de Espafia, violento, libidinoso, homosexual e
iddlatra, retornando asi la mayor parte de las trivialidades relativas
al islam y a su caricatura. El tirano hizo decapitar al joven Pelayo, y
los dngeles llevaron al paraiso el alma de aquel santo martir.

Las acusaciones de homosexualidad y de lujuria, de violencia
guerrera y de ansia de dominacién universal, de idolatria y de
politeismo, contra los musulmanes, asimilados a los paganos de la
Antiguedad romana, estuvieron, pues, muy ampliamente difundidos
en Occidente mucho antes de finales del siglo Xl. Los cruzados, por
otra parte, iban a describir la estatua-idolo de Mahoma que, segun
ellos, dominaba el Templo de Jerusalén (véase texto nim. 13, pags.
304-306). Este hecho no deja de ser importante: significa que incluso
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los cronistas, quienes, por lo demas, se codearon con la realidad del
islam y pudieron penetrar en las mezquitas, prefirieron conservar y
perpetuar el cliché de un islam idélatra que les habia sido inculcado
en Occidente desde antes de su partida. Esa imagen caricaturesca
estaba implantada con bastante fuerza e importancia en sus
espiritus para resistir al impacto de la realidad.

El clérigo Raul de Caen, por ejemplo, al recoger de su sefor
Tancredo, uno de los héroes de la primera cruzada, el relato de su
entrada en el «Templo de Jerusalén» (la mezquita de al-Agsa), no
dudd en describir la presencia en aquel lugar sagrado de una estatua
de plata adornada con piedras preciosas, que recuerda mucho, por
otra parte, a las estatuas relicarios de las iglesias de Occidente.
Dudé a la hora de identificarla, pues no sabia si se trataba de Cristo
o de una divinidad pagana, antes de ver en ella la imagen de
Mahoma, asimilada por él a un Anticristo precursor de aquél gue
debe aparecer en los ultimos tiempos, y reinar en el Templo de Dios.
La demonizacidon del Islam, pues, es doble en este relato.

Dicha caricatura de un islam herético, violento, idélatra y
lujurioso estuvo ampliamente difundida en todos los medios. Muestra
muy bien cdémo esa era la imagen que Occidente percibia -0, mas
bien, queria percibir- del islam y de los musulmanes, a los cuales se
enfrentaban sus guerreros en lo sucesivo, tanto en Espana como en
el sur de ltalia, y pronto en Sicilia y en el Proximo Oriente. Esta
imagen, destinada en principio a disuadir a los cristianos de las
zonas dominadas por los musulmanes de dejarse ganar por la
cultura y por la religiéon de los vencedores, fue cambiando poco a
poco de destino. Cuando pasé a Occidente, contribuyd a atizar la
animosidad y la hostilidad, a demonizar al adversario y, de rechazo,
a sacralizar el combate conducido contra él, facilitando asi la
formacién del concepto de guerra santa que respondid, bastante
tardiamente, a la nocién del yihad ya admitida desde hacia tiempo
en el mundo musulman.
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CAPITULO 8

LA GUERRA MERITORIA IMPERIO, PAPADO E INVASIONES
PAGANAS

Fuera incluso de las regiones conquistadas permanentemente por
los musulmanes, el periodo aqui considerado vio aparecer, en el
coraz6n mismo del Occidente cristiano, otros dos rasgos de
reconocimiento de la fuerza armada que conducian a la idea de
guerra santa: el primero estuvo ligado a la defensa del Imperio
carolingio, asimilado a la cristiandad; el segundo derivé de la alianza
contraida por los carolingios con el Papado y de la sacralizacién que
se vinculd a la protecciéon de la Santa Sede. Para nuestro propdsito,
es preciso que recordemos sus lineas principales y sus
consecuencias.

LOS CAROLINGIOS Y EL PAPADO: UN DESARROLLO
CONJUNTO

Pipino el Breve

El «golpe de Estado» relatado mas arriba, que Pipino llevé a cabo
con el consentimiento del papa para apartar del trono a la dinastia
merovingia, reforzé la alianza entre el Papado y la monarquia franca,
que ya fue esbozada bajo Clodoveo. Pipino y sus hijos fueron ungidos
con el santo crisma y «hechos reyes» mediante las manos del papa.
Por su parte, Pipino «restituyd» (en realidad, dio) al papa el exarcado
de Ravena y reinstalé solemnemente a Esteban Il en el trono de San
Pedro. Reforz6 en su reino la autoridad pontificia en materia de
disciplina eclesiastica e impuso la liturgia romana.
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Carlomagno

En 773, el rey lombardo Desiderio se apoderé a su vez de algunos
territorios pontificios y amenazé Ravena. El papa Adriano | acudié a
Carlos, que descendid a ltalia con dos ejércitos y encerrd a Desiderio
en Pavia. El rey franco celebré la Pascua en Roma, donde fue
recibido como salvador, y confirmé al papa Adriano la promesa de
«restitucién» antaio hecha por Pipino: de haber tenido efecto, dicha'
promesa habria atribuido a la Santa Sede mas de las dos terceras
partes de Italia y habria hecho del papa, desde entonces, un poder
temporal apreciable. Pero sélo fueron promesas verbales, cuya
sinceridad no puede ponerse en duda: en realidad, Carlos no quiso
de ningln modo desprenderse de la menor parcela de su autoridad
temporal. Por esa razén, él mismo se cifid la corona de hierro de los
lombardos y no concedié al papa mas que algunas ciudades.

La concepcidon que tenia de la funcién real y de la proteccién
debida a San Pedro condujo al rey de los francos a considerarse
como el jefe del «Imperio cristiano», que por esa razén gobernaba
Italia directamente (como fue el caso del reino lombardo) o bien a
través de subordinados, a modo de protectorados. Ese dominio de
hecho del rey franco sobre Italia corria el riesgo de hacerle entrar en
conflicto con el basileus, el emperador «romano» griego de Bizancio,
de quien tedricamente dependian dichos territorios. Pero se encontré
que, en 797, el emperador era en realidad una mujer, Irene, lo que a
duras penas resultaba aceptable para los occidentales. Ademas,
acababa de destituir a su propio hijo, Constan tino, haciéndole sacar
los ojos. iMujer y madre indigna! EI momento, pues, estaba bien
escogido para realizar otro «golpe de Estado», fruto de un nuevo
entendimiento entre los carolingios y el Papado.

Ambas partes sélo podian obtener ganancia de ello: el papa
encontrd la ocasién para liberarse de la tutela juridica de Bizancio y
afirmar su ideologia politica. Carlomagno, a su vez, podia conseguir
un titulo prestigioso que ilustrara su preeminencia de hecho, ya
adquirida, sobre todos los reyes de Occidente, y la posibilidad de
«renovar» el Imperio romano, un Imperio del que él seria el jefe,
lugarteniente de Dios en el plano temporal, incluido el militar,
reconociendo asi su accién de pacificacién y unificaciéon en el interior
y su accién de conquista militar en el exterior. El papa, con un poder
naciente, habria podido ser su rival. Las circunstancias lo
convirtieron primero en un aliado. La confrontacién de los dos
poderes, el del Imperio y el del Papado, no ocurriria sino dos siglos y
medio mas tarde.

La coronacion imperial de 800

En abril de 799, el nuevo papa Ledn lll se hallaba en una mala
situacién. Se enfrentd al partido de la aristocracia romana, que
amenazd con sacarle los ojos y destituirlo, acusandolo de adultero
(es decir, de traicién hacia su esposa, la Iglesia), de herejia y de
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indignidad. Leén lll se adelantd a la accion de sus enemigos:
consiguio refugiarse cerca de Carlos (entonces en Sajonia), el cual lo
hizo acompanar bajo proteccién a Roma y se propuso ir mas tarde a
examinar su caso. Es decir, que Carlos, patricio de los romanos,
tomd muy en serio su papel de protector de la Santa Sede, pero se
consideré con derecho a juzgar al pontifice. Nos encontramos lejos
de la nociéon ulterior de un papa que domina a los reyes. Por el
contrario, casi podriamos hablar de «cesaropapismo», habida cuenta
de la gran influencia, de la autoridad de Carlomagno sobre la Iglesia
y sobre el obispo de Roma.

De hecho, algin tiempo mas tarde, Carlos descendié a Roma,
donde fue acogido por el papa como si fuera un emperador. El 23 de
diciembre, el rey restablecié a Leén Il en el trono de San Pedro
después de haberle hecho jurar, mediante un <<juramento
purgatorio», que era totalmente inocente de los pecados que se le
imputaban. En seguida fue recompensado: en la Navidad del afo
800, mientras rezaba piadosamente en la catedral de San Pedro,
Carlos fue coronado emperador por el papa, y aclamado segun el
ritual bizantino, algo modificado, por lo demas, para engrandecer el
papel del papa.

Al igual que en la consagracién de Pipino, no se traté en el fondo
mas que de un intercambio de servicios que aprovechd a ambas
partes y confirmé un estado de hecho. Después de sus victorias
militares, Carlomagno se convirtié6 en el soberano mas poderoso de
Occidente. Desde 799, el consejero del rey, Alcuino, aprovechando el
debilitamiento moral y politico del emperador (emperatriz) de
Bizancio y del obispo de Roma, habia ensalzado la ideologia imperial.
Puede resumirse asi: Carlos era, de Jacto, el Unico defensor
verdadero de la comunidad cristiana, pues las otras dos autoridades
legitimas, a saber, «la dignidad imperial de la segunda Roma» (el
basileus de Constantinopla) y la «sublimidad apostélica» (el papa),
estaban, en efecto, totalmente desconsideradas en aquella fecha. En
cuanto a la tercera dignidad, la de la realeza franca, concedida por
Dios a Carlos, Alcuino la consideraba superior a las otras dos tanto
en poder como en gloria. Carlos, «nuevo David» (asi fue como lo
designaron Alcuino y algunos de sus consejeros, y dicha asimilacién
esta prefiada de sentido ideoldgico), fue encargado por Dios para
proteger y dirigir hacia la salvacién al Imperio, a la Iglesia, a la
cristiandad.

Carlomagno no se sentia de ninguna manera al servicio de la
Iglesia romana. Antes al contrario, su mision protectora le conferia
una autoridad que creia tener directamente de Dios. EI mismo
Carlomagno expresé esa concepcidn en una carta al papa Ledn lll, en
la cual repartié claramente los papeles: a él, al emperador, la carga
de combatir por la expansién del Imperio y la proteccién de las
iglesias y de las poblaciones de los ataques de los enemigos y de los
infieles; al papa, rezar por la victoria de los ejércitos imperiales.
Dichos ejércitos se vieron asi doblemente reconocidos en el plano de
la ideologia religiosa.
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Carlomagno ejercio, por lo demas, una autoridad casi absoluta
sobre la Iglesia: los obispos, incluido el de Roma, fueron
considerados por él como funcionarios y confinados a un papel
puramente sacerdotal. En cambio, él mismo intervino en el dominio
de la doctrina, al imponer, por ejemplo, la introduccién del filioque
en el credo occidental (“el Espiritu Santo procede del Padre y del
Hijo”). Esa seria a continuacién una de las principales divergencias
doctrinales entre el Occidente «catélico» y el Oriente «ortodoxo».
Mds que un nuevo David (pues Carlos, como David, fue un rey
ungido por Dios, pero no pretendié ser profeta como él), Carlomagno
se nos presenta mas bien como un «nuevo Constantino».

Luis el Piadoso y el reparto del Imperio

Luis el Piadoso aumentd todavia mas el caracter «religioso» del
Imperio, verdadero «Estado cristiano»: envido misioneros hasta las
regiones paganas de Escandinavia, y tratd de atraer sobre el
Imperio, gracias a su piedad, la gracia divina. Esa piedad incluso lo
debilitd: sus hijos se repartieron las tierras en el tratado de Verdun
(843) y se destrozaron entre si permanentemente; el desaparecido
Imperio carolingio siguié siendo un recuerdo vivaz en los espiritus,
un mito que conservé un efectivo alcance ideolégico. Los letrados se
acordaban todavia de un Imperio cristiano unitario, y fue hacia al
emperador hacia donde siempre se dirigié el Papado para obtener la
ayuda militar de la que tuvo necesidad para hacer frente a los
diversos enemigos que podian amenazarlo. Esos hechos
favorecieron, por supuesto, la promocidn ideoldgica de las empresas
militares imperiales.

CARLOMAGNO Y LA «EXPANSION» DEL IMPERIO

En efecto, Carlomagno fue ante todo un guerrero, un
conquistador. La concepcién que tuvo de su misiéon lo condujo a
confundir expansién del Imperio, de la cristiandad y de la fe. Es, por
tanto, dificil, incluso imposible, separar los méviles que le llevaron a
emprender casi cada afno campafas militares contra sus vecinos,
algunos de los cuales (pero no todos) eran «paganos». Llegado el
caso, el reconocimiento de la guerra pudo adquirir aspectos
préoximos a la sacralizacion. Asi ocurrié contra los sajones y contra
los sarracenos.

Los sajones

Las campanas contra los sajones tuvieron, de manera manifiesta,
rasgos de guerras misioneras. El capitular promulgado en 785
castigaba con la muerte toda revuelta y tenia también como objetivo
extirpar el paganismo. Aquellas campafhas revistieron asimismo
rasgos de guerra de religién, como las emprendidas contra los
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avaros: antes del combate, el rey hizo rezar y ayunar a sus soldados,
y les hizo realizar procesiones con los pies desnudos. Mas tarde, en
la cruzada, se encontrarian elementos idénticos.

Ciertamente, Alcuino, consejero de Carlomagno, no aprobd el
principio del uso de la violencia para obtener la conversiéon de los
sajones. Intentd incluso, en 792, atenuar el rigor de los capitulares
anteriores que sélo se limitaron a proponer a dicho pueblo la
eleccion entre la conversién y la muerte. Pero Alcuino no dejé de
regocijarse por los resultados obtenidos: segun él, la victoria de
Carlos sobre los sajones paganos permitia augurar otras victorias y
otras conversiones; gracias a aquellas campanas militares de Carlos,
la Iglesia quedd en paz y la fe cristiana se difundié al Este. En
algunas cartas, deplor6, en cambio, que los «malditos sarracenos»
dominaban adn Africa y Asia. El rey franco, por tanto, tenia en su
opinién una misién de (re)conquista sobre esos paganos.

Carlomagno, sin embargo, no se desinteresd de los sarraceno s
de Espafa, pero sus éxitos fueron aqui mas mitigados, y sus
relaciones con los musulmanes mas politicas.

Carlomagno y los sarracenos
Roncesvalles y el mito de Roldan

Desde 768, una embajada de al-Mansur, califa abbasi de Bagdad,
parece que habia tratado de conseguir de Pipino su apoyo contra el
emirato omeya de Cérdoba. Diez afios mas tarde, Carlomagno
recibié una peticiéon similar del gobernador musulman de Zaragoza.
Tuvo consecuencias: en 778, Carlos condujo su ejército mas alla de
los Pirineos, tal vez con la intencién de unir sus fuerzas a las del rey
de Asturias. Pero sus aliados musulmanes desertaron, y Carlos volvié
a Francia, tras haber devastado la regiéon de Pamplona.

A la vuelta, su retaguardia fue exterminada en el paso de
Roncesvalles, no por los musulmanes, sino por los vascos
independentistas. Este episodio fue el origen del Cantar de Roldan,
que fue redactado en su forma actual hacia finales del siglo XI, en la
época de una reconquista espafola mas intensa y ya sacralizada,
pero que se inspird muy probablemente en relatos escritos u orales
que se remontaban al acontecimiento mismo.

La expedicién de Carlos, en efecto, causé una profunda impresién
y varios jefes godos de Asturias, desanimados por las victorias
musulmanas, se refugiaron entonces en Francia. En 793, el emir de
Cérdoba lanzé incluso una expediciéon que llegé de nuevo hasta
Narbona. Los carolingios sélo recuperaron la iniciativa después de
800, con la formacién de la marca de Espana (el condado de
Barcelona) que pronto alcanzé el Ebro. El conflicto entre cristianos y
musulmanes dejé, pues, huellas profundas en la memoria.
Carlomagno pronto apareci6 como un modelo, que incluso seria
propuesto a los cruzados. Es preciso preguntarse por qué.

Carlomagno, é«protector de los Santos Lugares»?
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Desde el siglo IX, el cronista Eginhardo llegé muy lejos en este
sentido e hizo de Carlomagno el «protector del Santo sepulcro». Cred
asi una tradicion de la que los cronistas de la cruzada se valieron
tres siglos mas tarde. Esa cualidad dejé, en efecto, una profunda
impronta en las mentalidades populares y dio lugar a numerosas
leyendas, particularmente en la proximidad de la cruzada.

La deformacién ideoldgica, sin embargo, comenzé mucho antes.
¢{En qué se basd? De hecho, como bien es sabido, en 799, Carlos
envio al califa abbasi de Bagdad una embajada que fue recibida con
amabilidad. De vuelta hacia Occidente, aquella embajada llegé a
ofrecer presentes al Santo Sepulcro. Se reunié con Carlomagno en
Italia algunos dias antes de su coronacion en la Navidad del afio 800,
y le entregd entonces, de parte del patriarca de Jerusalén, una
bandera y las llaves del Santo Sepulcro. Toda la leyenda partié de
este hecho.

¢{Qué significado hay que conceder a aquel episodio? (Fue un
reconocimiento de soberania sobre los Santos Lugares? ¢éUna
solicitud de intervencion? éUna entrega implicita de la proteccién del
Sepulcro al rey franco? iTodo ello resulta claramente excesivo! Sin
ninguna duda, conviene interpretar aquel gesto como un simple
testimonio de honor y deferencia. Un gesto semejante tuvo, por lo
demas, su equivalente en el mismo Occidente: en una fecha muy
préoxima, el papa Ledn lll entregd, en efecto, a Carlos las llaves de la
catedral de San Pedro de Roma. No es menos cierto que dicho gesto,
en ambos casos (y mas aun en el segundo, que pudo influenciar la
interpretacion del otro), estuvo cargado de elementos simbdlicos e
impresiond los espiritus para hacer nacer una ideologia ligada a la
nocidn de proteccion armada. Esta interpretacién pudo verse
confirmada por la entrega a la embajada de una bandera, que por
aquella época estaba en trance de convertirse, en Occidente, en el
simbolo de una tal proteccién armada de los santuarios.

Eginhardo lo comprendié bien y forzé ese rasgo para conferir al
gesto del califa un alcance politico. Segun él, el califa Harun al-
Rachid habria recibido a la embajada franca con mucho honor y
deferencia, habria accedido a todas sus peticiones y aceptado situar
los Santos Lugares bajo la autoridad de Carlos. De ahi nacidé, muy
probablemente, la leyenda ulterior del «Protectorado franco en
Tierra Santa». Al desarrollarse, hizo de Carlomagno a la vez un
peregrino y un prototipo de cruzado.

Los predicadores de la cruzada sacaron partido de aquella
leyenda que fue difundida también por algunas epopeyas. Asi, segun
Roberto el Monje, el papa Urbano Il, en su discurso de Clermont,
habria animado a los caballeros de Francia a que recordaran las
hazafas gloriosas de Carlomagno y de Luis, que antafo triunfaron
sobre los «turcos» y extendieron el poder de la Santa Iglesia. De
manera mas precisa, el Anénimo normando y Tudebodo relataron
cdémo los primeros cruzados emprendieron «la ruta que en otro
tiempo Carlomagno, el magnifico rey de Francia, establecié hasta
Constantinopla». Carlomagno, sin ninguna duda, se convirtié a la vez
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en un mito y en un modelo de la lucha contra los sarracenos, no sélo
en Espafia, sino también en Oriente.

En la época de Urbano Il aparecieron también cartas
«excitadoras» de la cruzada que hacian referencia a ese papel de
Carlomagno como protector de los Santos Lugares: dichas cartas,
que -como hoy sabemos- fueron totalmente inventadas, imaginan
lamamientos a Carlomagno procedentes del emperador de
Constantinopla o del patriarca de Jerusalén. Fueron falsificaciones
ciertamente, pero no por ello dejan de revelar la importancia que la
mentalidad popular concedia a ese tema en visperas de la cruzada.
Carlomagno aparece en ellas como el héroe guerrero de la
cristiandad, que triunfé sobre el islam en una guerra ya sacralizada
por su funcién de protector del Santo Sepulcro y de los Santos
Lugares. Esa ficcién no era menos significativa de la formacién de la
idea de guerra santa, y del papel que en ella tuvieron a la vez el
emperador franco y el Sepulcro de Jerusalén.

Lo mismo sucedidé con los hdngaros (isu nombre, por otro lado,
habria dado «ogro», traduciendo asi el temor que se les tenia!) y
también con los sarracenos. Esos estereotipos eran caricaturas, que
hundian sus raices en una realidad «verdadera», pero mas aun en
una realidad «percibida como verdadera», la Unica que
verdaderamente importa a largo plazo. Esa imagen contribuyé a
demonizar a aquellos adversarios «paganos», y por tanto a sacralizar
la guerra emprendida contra ellos, a reconocer en el plano moral a
quienes la condujeron, tanto mas si dichos combatientes por la
buena causa llegaban a perecer bajo sus golpes.

No se trataba todavia, sin embargo, de guerra santa: faltaba, en
efecto, la promesa de las recompensas celestes. Este elemento se
perfild entretanto a propdsito de la defensa de la Iglesia de Roma
frente a los sarracenos, como luego veremos. En cambio, la
demonizacidon del adversario confirié ya, desde la época carolingia,
nuevos rasgos de sacralidad a la guerra emprendida por la
cristiandad contra los paganos o infieles.

Los normandos

La amenaza normanda comenzé a hacerse sentir en las costas
del Imperio desde 799; se precisdé a partir de 810, y se intensificd
después de 830. Numerosas ciudades fueron entonces saqueadas e
incendiadas: Ruan en 841, Paris en 845, Nantes, y luego Burdeos en
848, y también Angers, Tours, Amiens, etc. Las abadias sobre todo,
en un grandisimo numero, sufrieron sus ataques. Sus devastaciones
fueron evidentemente atribuidas a un castigo de Dios, lo cual, como
hemos visto, no excluyé el recurso a una proteccién armada contra
ellos: inadie tiene por qué saber el alcance del castigo de Dios!

El rey franco, protector natural de manera innata de las iglesias,
era tenido como responsable del cumplimiento de aguella misién
gue le fue confiada en el momento de la consagracién. Pero el
ejército real, que cada afio se reunia en el «campo de marzo» (que
un poco mas tarde llegé a ser el «campo de mayo»), era demasiado
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pesado, demasiado lento de reunir para intervenir de manera eficaz
contra los imprevisibles golpes de mano de los guerreros normandos
embarcados en sus navios ligeros y capaces de surgir en cualquier
momento, en la proximidad de los grandes rios e incluso de los
afluentes de cierta importancia. Lo que es peor, la aristocracia local
se alié en ocasiones a los invasores, en Aquitania o en Bretafa, para
liberarse del dominio carolingio, lo que aumenté todavia mas la
inseguridad.

Dado que la protecciéon real fallaba casi siempre en el momento
oportuno, las iglesias y las abadias llegaron a asegurar en la medida
de lo posible su propia defensa: se fortificaron, reclutaron guerreros,
se confiaron a la proteccién de los sefiores locales, quienes al mismo
tiempo se beneficiaron de las bendiciones de los eclesiasticos y de la
promesa del apoyo celestial. La misma Iglesia, en efecto, prefirid
apoyar a veces a un 'principe local, protector mas eficaz que un
soberano carolingio lejano cuyo prestigio se debilitd como
consecuencia de su incapacidad politica y militar. El asedio de Paris
por los normandos, en 885, reflejé ese fendmeno: el conde Eudén de
Paris se hizo ilustre en él.

El episodio merece atencién por su alcance ideolégico: la guerra
de los héroes cristianos, en efecto, fue apoyada en aquella ocasién
por las fuerzas celestiales que la garantizaron y sacralizaron. En el
relato que de ello hace, Abbon subraya el papel de aquel socorro
manifiesto de Santa Genoveva y San Germdan. Este combatio
personalmente en medio de los guerreros, respondiendo asi a las
oraciones del «ejército del Sefior». Los cristianos, escribe Abbdn,
consiguieron la victoria “gracias a la virtud de la Santa Cruz y por los
méritos de San German”. El conde Eudén obtuvo de ello un prestigio
considerable. Durante la crisis dindstica de 888 fue aclamado rey;
entre otras ventajas, conté con haber defendido Paris heroicamente.
Se presentd, ademds, como el defensor de las iglesias, cuyos
privilegios jurd preservar en el juramento de la consagracién. Eudén
se convirtié asi, por partida doble, en el campedn de la Iglesia y de la
fe cristiana amenazada por los barbaros paganos.

La amenaza normanda, sin embargo, se alejé en el siglo X. En
911, Carlos el Simple concedié a los vikingos, por tratado, una
amplia parte de Neustria, que llegaria a ser Normandia. Aquellos
normandos se convirtieron al cristianismo y se tomaron en sagaces
propietarios territoriales, contribuyendo asi al desarrollo del ducado
de Normandia y del reino de Francia.

Antes de dicho acuerdo, sin embargo, y durante mas de un siglo,
numerosas oraciones, cuyo tenor conocemos, recitadas en las
«misas contra los paganos» (0 «normandos», o0 «daneses»),
numerosas bendiciones de las banderas y las armas de los soldados
que iban a combatirlos, contribuyeron de manera duradera a
sacralizar las guerras emprendidas para defender el pais frente a
aquellos nuevos «bdarbaros», frente a la amenaza de una invasién
masiva del mundo cristiano por los «paganos». Dicho temor iba a
resurgir en el siglo Xl: entonces los sarracenos obtuvieron victorias
que, al cortar la reconquista cristiana, parecian presagiar una vuelta
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atras en el Préximo Oriente o en Espafa. No fue en balde por lo que
en aquella época todos los enemigos exteriores de la cristiandad, ya
fuesen paganos, musulmanes o en ocasiones incluso cristianos,
fueron asimilados a los paganos y denominados indiferentemente
pagani en los textos latinos, «paganos» y mas aln «sarracenos» en
los textos escritos en lenguas vulgares.

Los hungaros

La amenaza de los hungaros condujo a los mismos fenémenos,
particularmente en Germania. Aqui también, bendiciones y oraciones
realzaron el valor de la ideologia guerrera de los defensores de la
cristiandad. El papa contribuyd a ello: envié al soberano germanico
-que, desde 936, se habia convertido en la principal fuerza militar de
Occidente- alientos, en forma de bendiciones transmitidas por sus
legados y de concesiones de banderas bendecidas.

En 955, Otén | derrotd a los guerreros hungaros en la batalla de
Lechfeld (cerca de Augsburgo), y luego sometié a los eslavos. Fue
hecho emperador en 962. La expansidon del Imperio germanico
comenzd hacia el Este. Dicha expansion revistio también un aspecto
misionero: como en la época de Carlomagno, la conquista de los
territorios por los ejércitos germanicos les permitié implantar
misioneros encargados de predicar a los paganos y convertirlos a la
fe cristiana. Ademas, en la batalla de Lechfeld, subrayémoslo, Oton
fue portador de la Santa Lanza, el arma del centurién Longinos que
habria atravesado el costado de Cristo en la cruz y que simbolizé la
«santidad» de la monarquia germanica. Su presencia en el campo de
batalla constituyé un nuevo elemento de sacralidad de la guerra
emprendida por la cristiandad contra los adversarios paganos que
amenazaban su existencia.

Hasta entonces a la defensiva, la cristiandad comenzé a ser
conquistadora hacia el ano mil, a la vez por las victorias de sus reyes
y por la predicacién de sus misioneros, siendo asi que los primeros
protegian a los segundos y facilitaban su tarea. Asi ocurrié en
Escandinavia, en Dinamarca y mejor aun en Polonia y en Hungria.
Estos dos Ultimos casos merecen atencidn por su caracter ejemplar y
por el sentido muy simbdlico que revistié la formacién de aquellos
reinos tan recientemente integrados a la cristiandad.

En Hungria, tras la victoria de Otén |, la predicacidon de Bruno de
Saint-Gall comenzé a dar sus frutos. El autor de la federacién de las
tribus hdngaras, Géza, se hizo bautizar y buscé la alianza del
emperador germanico. A finales del afio mil, su hijo Esteban, quien a
su vez se habia convertido al cristianismo, fue coronado rey de
Hungria con la aprobaciéon del papa y del emperador Otén lll. Si
creemos a Ademaro de Chabannes, el emperador habria enviado
incluso a Esteban, cuando contrajo matrimonio con Gisela, hija del
dugue de Baviera, aquella Santa Lanza que, en Lechfeld, habia
asegurada la victoria de Otdon | sobre los hungaros entonces paga-
nos. Aquella concesién imperial revistié una triple significacion:
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garantizé la formacion de un reino hdngaro independiente, pero
estrechamente unido al Imperio germanico; subraydé el caracter
cristiano de dicho reino, en unién con Roma; tradujo, en fin, el
caracter de protecciéon politica y militar que se prestaba a aquella
«religuia» de la Santa Lanza que habia atravesado a Cristo en la
cruz. Actué a la vez como un talisman, como el signo de la presencia
divina y como el simbolo de la santidad del combate emprendido por
los hungaros cristianos, que en adelante estuvieron en primera linea
contra las fuerzas paganas.

Esa triple significacion vuelve a encontrarse también en el caso
de Polonia. En esta ocasidn se tratdé de la concesién de una réplica
de dicha Santa Lanza. El emperador Otén Ill la dond, en la misma
época, al principe cristiano Boleslao el Valiente, quien, en 1025, se
convirti6 en el primer rey de Polonia. Le ofrecié6 también una
diadema imperial y un clavo que- habia servido para la crucifixiéon de
JesUs en Jerusalén. Esos tres dones expresaron y reforzaron de
nuevo el caracter cristiano del reino, su asociacion al Imperio y la
virtud protectora que se prestaba a esos instrumentos de la pasién
de Cristo, simbolos de humillacién y de muerte, pero que, en aquella
época, se transformaron en signos de proteccién y de victoria militar.

Esa dimensién protectora de la Santa Lanza para los ejércitos
cristianos reaparecia después durante la primera cruzada. En efecto,
siguiendo las indicaciones de un visionario del ejército cruzado
llamado Pedro Bartolomé, en 1098 se encontré «milagrosamente» la
punta de una lanza, profundamente hincada en el suelo de la
catedral de San Pedro, en Antioquia. Los santos y Cristo que se
habian aparecido a Bartolomé le habian afirmado que se encontraria
alli, en el lugar indicado, la lanza que habia atravesado a Cristo en la
cruz. Su descubrimiento constituiria el signo cierto de la proteccién
divina en el combate, en el que no se tenia esperanza alguna, que
algunos dias mas tarde iba a enfrentar a los cruzados con el inmenso
ejército musulman de Kerbogha. Los cruzados, como es sabido,
resultaron victoriosos. Un cura del ejército cristiano port6é durante el
combate esa «Santa Lanza» protectora, a modo de talisman.
Contribuyé de manera muy evidente a sacralizar el combate
guerrero que era conducido bajo su égida. Esa forma de
sacralizacién, como se ve, estaba ya presente a finales del siglo X.

Los sarracenos

El combate contra los sarracenos, por la amenaza que hicieron
planear sobre los confines cristianos, se prestaba también mucho a
semejante sacralizacion. Los sarracenos, en efecto, no fueron
rechazados del todo tras las victorias de Carlos Martel en Languedoc:
recuperd de los musulmanes, en 737, Nimes, Agde y Béziers, pero
Narbona continué estando en sus manos, y no fue reconquistada
sino en 759, como Gerona en 785 y Barcelona en 801. En el siglo IX
se produjeron todavia numerosas incursiones musulmanas (una de
ellas amenazé de nuevo Narbona en 841) y aun prosiguieron en el
siglo X, principalmente, en lo sucesivo, por via maritima, en forma de
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ataques de piratas que desembarcaban en las costas (Agde, 943).
Todavia en 1020 los musulmanes desembarcaron y fueron a asediar
Narbona. Los cantares de gesta conservaron los recuerdos, cierta-
mente deformados, de aquellas amenazas y contribuyeron a la
alabanza moral de los guerreros que se enfrentaron a ellas.

Los piratas sarracenos conservaron, hasta 972, una base en la
costa de Provenza, en La Garde-Freinet (macizo de Les Maures),
desde donde llevaron a cabo ataques devastadores sobre las costas
y hasta los valles alpinos. El abad Mayolo de Cluny, al regresar de
Roma, cayd un dia en una de sus emboscadas; fue capturado y el
monasterio de Cluny debié pagar a los sarracenos un importante
rescate para obtener su liberacién.

Odilén, sucesor de Mayolo como abad de Cluny, escribié en el
segundo cuarto del siglo Xl una Vida de San Mayolo que relata
aquella desgracia. Refleja muy bien la mentalidad comun de aquel
tiempo hacia los sarracenos:

Odilén consideré aquella captura del abad como un signo
abominable de impiedad, que manifestd en su mas extremo grado la
iniquidad de los sarracenos, y atrajo al mismo tiempo sobre su
cabeza la venganza divina. Dicha venganza fue realizada por la
victoria de los guerreros de Guillermo «el Liberador» en 983. Odil6n
va mas lejos: compara esa venganza divina, materializada gracias a
la victoria de los cristianos de Provenza sobre aquellos sarracenos, a
la que los emperadores romanos infligieron antafo a los judios en el
afo 70, a consecuencia de su iniquidad que les habia llevado a
rechazar a Cristo.

Esa interpretacién ideolégica de una «fechoria» relativamente
reciente de los sarracenos subraya cdmo la reconquista cristiana se
consideraba entonces en la Galia como una liberacion, pero también
como un castigo de revancha, una venganza de Dios sobre los
infieles. El combate de los cristianos se percibia también como el
combate de Dios para realizar su plan. En otros términos, era Dios
guien actuaba a través de los guerreros cristianos. En este sentido
no se estaba lejos de la expresidon «Dei gesta per Francos» (“Las
hazanas de Dios por mediacién de los francos”), titulo elegido por
Guiberto de Nogent para su relato de la primera cruzada, con la
diferencia de que aqui no se trataba de los francos sino de los
provenzales.

Cristianos e infieles fueron percibidos asi, tanto los unos como los
otros, como instrumentos de Dios en el desarrollo de la historia
sagrada. Dios no sélo castiga los pecados de su pueblo valiéndose de
los ejércitos de los infieles: puede castigar también a esos mismos
infieles mediante los ejércitos de su pueblo. La reconquista espafiola
y la cruzada serian interpretadas mas tarde en este sentido por
varios cronistas. Esa concepcién tradujo un regreso clarisimo a la
ideologia de la guerra santa del Antiguo Testamento.

ROMA Y LOS «<SARRACENOS>» BAJO LOS CAROLINGIOS
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El reconocimiento de los guerreros se aplicd, en todos los casos
precedentes, a quienes protegieron la «Patria», el Imperio «romano».
Pero el calificativo «paganos» para designar al adversario acentu¢ el
caracter religioso del enfrentamiento, haciendo de la batalla un
«juicio de Dios»: Dios establecié y confirmé la veracidad de la fe
cristiana a través de la victoria.

Una dosis suplementaria de sacralidad se anadié a su crédito
cuando aquellos guerreros combatian al mismo tiempo contra los
«paganos» y para proteger la Iglesia de Roma, corazén y cabeza de
la cristiandad occidental. Su lucha armada disfruté entonces de un
doble reconocimiento unido a promesas que la acercaban a una
guerra santa. Esos nuevos elementos aparecieron por vez primera a
mediados del siglo IX.

Roma, en efecto, estuvo también amenazada en aquella fecha:
los arabes tomaron posesién de Sicilia desde 827, y luego del sur de
Italia, y saquearon a menudo las costas de Cerdena y las del Lacio.
En 846 llegaron hasta los muros de Roma, penetraron en ella,
saquearon la ciudad y asolaron la iglesia de San Pedro. Aquella
audaz incursién desperté los antiguos temores: el patrimonio
pontificio fue puesto en peligro, una vez mas, no por los cristianos,
como sucedid en tiempos de los lombardos, sino por los sarracenos,
por los «paganos». El peligré parecié aln mayor. ¢Cémo conjurarlo?

Conforme a las antiguas tradiciones establecidas desde la época
de Pipino, el papa llamé en su auxilio al rey franco. Pero esta vez,
para que se decidieran a ir a socorrerle, el papa Ledén IV no dudd en
hacer a los guerreros francos promesas de recompensas de tipo
espiritual: afirmd, en efecto, que a todos los que llegaran a morir en
aquel combate emprendido por la proteccién de Roma «no les serian
negados los reinos celestiales». Ello no constituyé todavia una
promesa explicita del paraiso a los guerreros que cayeran como
«martires» por la proteccién de Roma, pero la idea no quedaba lejos
(véase texto num. 14, pags. 307-308). Se abrié camino.

El combate emprendido por el interés de Roma se encuentra
triplemente sacralizado, en este texto, gracias a una habil amalgama
que une los valores morales de la Antigiedad romana (morir por la
Patria), los de la ética universal (la protecciéon de los hermanos) y los
de la religién (la defensa de la fe amenazada por los paganos).

Las amenazas no cesaron y el papa Juan VIII renovd sus
lamamientos al emperador entre los afios 876 y 879: en varias
cartas, subrayod el peligro que representaban al mismo tiempo, para
Roma, la Iglesia y la fe cristiana, aquellos sarraceno s «enemigos de
la cruz de Cristo», que de nuevo amenazaban la Iglesia de Roma,
saqueaban e incendiaban ciudades y pueblos, cautivaban a los fieles
de Cristo, destruian las iglesias y destrozaban los altares,
masacraban sin piedad a los servidores de Dios y (lo que era el
colmo) llegaban a conseqguir aliados entre los vecinos potentados
cristianos. Pero, a pesar de sus acucian te s llamamientos, préximos,
por su énfasis, al llamamiento a la cruzada de Urbano 11 dos siglos
mas tarde, la ayuda esperada no llegé. Otras cartas, en 877,
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tampoco tuvieron ningun efecto. Es cierto que ellas no comportaron
ninguna promesa de tipo espiritual.

En cambio, una promesa de ese tipo reaparecié en 879 en la
respuesta del papa a una cuestion precisa de los obispos: le
preguntaron si quienes llegaran a morir combatiendo por la
salvaguarda de Roma podrian esperar obtener el perddén de sus
pecados. La respuesta estimulante del papa merece nuestra
atencién:

Confiando en la justa benevolencia de Cristo Nuestro Dios, nos atrevemos a
responder que quienes caen en el campo de batalla, mediando en ellos el amor a
la religiéon catdlica, entrardn en el descanso de la vida eterna [...]. Desde nuestra
humildad, y por la intercesién del bienaventurado apdstol Pedro, a quien pertenece
el poder de atar y desatar en el cielo y en la tierra, tanto como sea posible hacer,
nosotros los absolvemos y los encomendamos a Dios mediante nuestras
oraciones.

Esa promesa puede parecer sorprendente: expresa un nuevo
grado de sacralizacién de la guerra jamas alcanzado antes, cuando
es emprendida por la proteccion de Roma y del Papado. {Se trata ya
aqui de una «indulgencia por acto de guerra»? No es seguro, pero
estamos, sin embargo, muy cerca de ello. Sin entrar en el detalle de
la discusion relativa a la exégesis de este texto, podemos extraer en
todo caso una minima conclusién: el combate emprendido por los
guerreros reclutados por la causa fue considerada lo bastante
«sagrada» como para que el papa los absolviera de sus pecados
confesados. Si llegaban a morir en el combate sin haber podido
cumplir la penitencia habitualmente exigida (incluida, sin duda, la
debida por el homicidio en el campo de batalla en el combate que
iban a llevar a cabo por el papa), Dios, por su benevolencia, los
admitird a pesar de todo en su paraiso.

Este texto constituyd en todo caso un jalon muy importante en la
elaboracion de la nocién de guerra santa. Establecié un lazo fuerte y
nuevo entre el combate armado por Roma y el acceso al paraiso de
los guerreros muertos por dicha causa. La nocién de guerra santa se
encuentra aqui en germen, en la época incluso en que estaba ya
bien establecida y codificada en el adversario musulman. lba a
desarrollarse bajo la doble influencia del combate a favor del Papado
y contra los sarracenos.

No fue, sin embargo, la Unica influencia: la proteccién de las
iglesias contra sus enemigos, en el interior mismo de la cristiandad,
desempend también un papel que conviene no despreciar.
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CAPITULO 9
LA GUERRA SACRALIZADA POR LA IGLESIA
VIOLENCIA SAGRADA Y PAZ DE DIOS EN
LA SOCIEDAD FEUDAL

Desde hacia mucho tiempo, como hemos visto, la Iglesia, por un
movimiento que concentrd las obligaciones morales de los fieles en
el clero, prohibia a los clérigos derramar sangre. No obstante, la
implicacion de la Iglesia en el siglo hizo dificil la observacién de una
prohibicién semejante, lo que, de paso, explica la frecuencia con que
fue formulada en sus escritos, incluidos los canones de los concilios.
Los obispos, las iglesias, los monasterios, poseian, en efecto, impor-
tantes bienes raices, como resultado esencialmente de las antiguas
donaciones de los fieles. Los establecimientos eclesiasticos
constituian sefiorios de naturaleza muy parecida, incluso idéntica, a
los seforios laicos. Como tales, debian al soberano el ost [la hueste],
el servicio militar, que descansaba sobre los habitantes a prorrateo
de las tierras poseidas. A veces, el rey reclamd incluso, al menos
hasta la época carolingia, la presencia fisica, en el campo de batalla,
de los «sefiores» obispos y abades al frente de sus tropas.
Numerosos prelados laicos, en los siglos IX y X, participaron asi en
algunas batallas.

Esos seforios eclesidsticos suscitaron también las codicias y
debieron asegurar su proteccién, no sélo contra los paganos, sino
también contra sus vecinos, los sefiores laicos. La Iglesia aspiro,
pues, a la paz, que predicé y proclamd, pero en la practica no podia
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esperar alcanzarla sino mediante el uso de la fuerza armada, la suya
o la de sus protectores. Las armas espirituales, en efecto, no eran
suficientes, a pesar de la solemne utilizacién que de ellas hizo en las
asambleas y concilios de paz que se multiplicaron a partir de finales
del siglo X.

LA PAZ DE DIOS

En el momento de la dislocacion del Imperio carolingio, y ya
antes en el transcurso de su progresivo debilitamiento, la Iglesia se
vio privada de la proteccién real. Una proteccion de la que
constantemente subrayaba, tanto en los «espejos de principes»
como en las liturgias de la consagracién de los reyes, que era uno de
los deberes fundamentales que incumbian a sus funciones. La Iglesia
debidé tomar entonces las riendas de su propio destino.

Ahora bien, al verse privada cada vez mas del uso directo de
fuerzas militares, soélo disponia para ello del arma ideoldgica, que se
expresd a través de la enseflanza y la predicacién, vehiculos de la
ideologia, y también mediante la transmision de los sacramentos, de
los cuales podia privar a quienes rechazaran sus preceptos: el anate-
ma, la excomunidén individual de los recalcitrantes, y mas aun el
entredicho lanzado sobre todo el territorio de sus dominios. No eran
amenazas despreciables: sin embargo, no siempre bastaron, ni
mucho menos, para llevarlos al arrepentimiento en la sociedad
llamada «feudal» que por entonces se instald.

La moral predicada por la Iglesia, acompanada de esas amenazas
espirituales, {representé el Unico freno real a la violencia
desembridada de los sefiores y de sus caballeros, en aquel periodo
de «anarquia feudal» que habria conocido Europa occidental en los
siglos X y XI? Asi se afirmaba todavia recientemente. Para limitar las
guerras privadas y las exacciones que entranaban, en el clima de
terror que habria creado en aquella época la creencia general en la
inminencia del fin del mundo, la Iglesia, en la proximidad del afio mil,
habria intentado sustraer a los débiles de la violencia endémica y de
la opresidon armada de los sefiores y de sus caballeros. Reconocemos
en ello las prescripciones de la paz de Dios. Un poco mas tarde,
habria tratado de restringir la guerra, poniéndola de alguna manera
«fuera de la ley» durante algunos periodos liturgicos al principio
limitados (el domingo y los dias de fiestas mayores) antes de tratar
de ampliar progresivamente dichos periodos: reconocemos aqui las
instituciones de la tregua de Dios. En fin, habria tratado de crear
«ligas de paz» destinadas a combatir con las armas a los promotores
de disturbios, a los violadores de la paz, sacralizando asi a aquellos
caballeros que se comprometian, bajo las banderas eclesiasticas, a
traducir sobre el terreno ese combate moral, antes de desviar a los
otros hacia la lucha contra los infieles. Segln esta concepcion
tradicional hasta ahora universalmente admitida, y que, lo confieso,
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yo mismo suscribi antafio en parte, la paz de Dios habria conducido
asi a la cruzada.

Hoy en dia esta interpretacion tradicional debe retocarse en
muchos puntos. No en todos, sin embargo, como vamos a ver: es
preciso aun conservar de ella, incluso reforzar, varios aspectos, en
particular la idea de la sacralizacién, por la Iglesia, de determinadas
guerras dirigidas por ella, y la del reconocimiento moral que de tal
cosa se derivd para quienes se comprometieron en las mismas. El
andlisis sumario del contexto y de las decisiones de las asambleas
de paz bastara para demostrado.

ORIGENES Y OBJETIVOS DE LAS ASAMBLEAS DE PAZ

éTerrores del ario mil 'y anarquia feudal?

La espera del Final de los Tiempos estuvo latente en la Edad
Media, a pesar de la influencia de San Agustin que hizo cuanto pudo
por desacreditarla y vaciarla de su significacién al «espiritualizarla».
Dicha espera permanecié en el fondo de las almas, pero hizo que se
alternaran periodos de fiebre y de intensa emocién y periodos de
relajamiento, de adormecimiento, pero jamas de olvido. He aqui una
de las dimensiones religiosas que las laicizadas mentalidades de
nuestra época, generalmente ignorantes de los fundamentos biblicos
de nuestra cultura, salvo en escasas circunstancias, experimentan
alguna dificultad para concebir.

Esa espera, apuntémoslo, suscitd por lo demas en aquella época
tanta esperanza como temor; he aqui también un aspecto que
nuestro tiempo esencialmente materialista comprende mal. En
efecto, los Ultimos Tiempos proféticamente anunciados deben estar
marcados por terribles tribulaciones, capaces de suscitar la angustia;
pero son temporales y seran seguidos por la victoria del Bien sobre
el Mal, de la resurreccién de los justos y de la instauracién del reino
de Dios, al que todos los creyentes deben aspirar tanto mas cuanto
gue su condicién terrenal es precaria o dolorosa. Por todas esas
razones, los pretendidos «terrores del afno mil», popularizados por
Michelet, son en lo esencial una invencién del siglo XIX garantizada
por historiadores impregnados a la vez de romanticismo, de
cientificismo y de positivismo. La espera del Final de los Tiempos, en
cambio, no lo es. Constituye un componente fundamental de la fe
cristiana, pero parece que no desempeid un papel capital en el
movimiento de la paz de Dios que nacié en el dltimo cuarto del siglo
X. Es preciso, por tanto, disociar ambos elementos: la paz de Dios no
estuvo ligada a una espera escatoldgica particularmente viva. Pero
esa esperanza si que estuvo muy presente en la época de la primera
cruzada y en las cruzadas ulteriores.

Por otra parte, en la actualidad se estima que el objetivo de la
paz de Dios era tal vez mas reducido de lo que antes se pensaba.
Hoy casi no se cree en la existencia de una verdadera «anarquia
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feudal» como resultado de la desaparicion total de toda autoridad
politica. En efecto, el final del Imperio carolingio conocié el ascenso
de los aristécratas regionales y la instalacion de los principados,
como muchos historiadores valiosos han demostrado de manera
sélida desde hace un siglo. A la inversa, y de forma contraria a lo
gue todavia se repite en ocasiones, incluso en Francia no
desaparecio del todo una autoridad central, y los pequefios sefores
no hicieron reinar en todas partes el terror de sus ejércitos, ni explo-
taron o sojuzgaron a los habitantes de sus tierras o de las regiones
vecinas, ni incendiaron las cabafnas de sus campesinos, ni raptaron o
violaron a sus mujeres y a sus hijas, ni llevaron su ganado, como
deploran tantas declaraciones conciliares.

éPor qué esa distorsién, esa acentuacién caricaturesca?

Al igual que sucede con las invasiones normandas, conviene
recordar que los textos que relatan los hechos de este tipo son todos
de origen eclesiastico, y que sus victimas fueron muy a menudo las
tierras de las iglesias y sus habitantes. Las fechorias mencionadas no
fueron en verdad imaginarias, pero si fueron amplificadas casi con
toda seguridad. A esta constatacién, sin embargo, es preciso afadir:
«Ello no es razén suficiente para despreciarlas».

Hay algo mas importante aun: las victimas de aquellas fechorias,
cuya amplitud y, sobre todo, su naturaleza conviene revaluar, fueron
ante todo, también en este caso, las iglesias y los monasterios. Mas
gue a la anarquia general que se complacen en evocar, como
engendradora de violencias y depredaciones de los sefores en
detrimento de las masas campesinas en su conjunto, éesos textos no
harian referencia a malversaciones de todo tipo cuyas victimas
fueron los sefiorios eclesiasticos por parte de los sehores laicos
vecinos? Si tal fue el caso, la paz de Dios no traduciria realmente la
voluntad de la Iglesia de sustituir, en tanto que institucién, a las
desfallecientes autoridades civiles para proteger a todos los débiles
de las violencias, de venidas incontrolables, de una caballeria
desembridada, segln la interpretacién tradicional de Ilas
instituciones de paz. Traduciria mas bien, al menos en su origen, la
intencion de la Iglesia de preservarse a si misma, de luchar, con sus
armas espirituales, contra las diversas usurpaciones que los senores
laicos rivales de la vecindad llevaban a cabo en detrimento de los
monasterios y de los establecimientos eclesiasticos. El estudio de los
decretos de aquellos concilios de paz permite en cierta medida
responder a esta cuestion al tratar de descubrir sus intenciones y la
evolucién de las mismas.

La paz de Dios, éproteccion del patrimonio eclesiastico?

A primera vista, los decretos conciliares parecen designar, para
condenarlas, acciones violentas de naturaleza guerrera: los términos
latinos que se encuentran por todas partes en los textos para
describir las fechorias invocadas, condenadas por las asambleas y
los concilios, pueden traducirse en espafnol mediante las palabras
depredaciones, usurpaciones, robos, pillajes de las iglesias y de
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los pobres, etc. Parecen garantizar la idea de un clima de anarquia,
de una paz turbada por bandas de guerreros saqueadores que,
desde hacia poco tiempo, hicieron reinar por todas partes el terror y
la inseguridad.

Ahora bien, estos términos no eran nuevos: se encontraban ya en
los textos conciliares de la alta época carolingia, cuando la autoridad
real era unanimemente reconocida, mucho antes de la pretendida
«anarquia feudal» de las proximidades del afo mil. En aquella época,
no se aplicaron de ningdn modo a caballeros bandidos vy
sagueadores, sino a los «sefiores» que discutieron las donaciones
hechas a las iglesias, o que no respetaron las inmunidades y los
bienes de los monasterios o de las iglesias. De una manera mas
general, designaron a aquellos laicos que atentaban contra el
patrimonio eclesiastico. Dichos términos no implican, pues, como
durante mucho tiempo se creyd, una anarquia feudal mas o menos
generalizada.

Hay que ir mas lejos: esos términos no siempre implican incluso
acciones violentas de naturaleza guerrera, o expoliaciones realizadas
bajo la amenaza de las armas, sino acciones de todo tipo, incluido el
juridico, que contribuyeron a debilitar los intereses econémicos de
los establecimientos eclesiasticos. {Por qué habria de ser de otra
manera, salvo pruebas en contrario, en los textos relativos a las
asambleas de paz en la proximidad del ano mil?

En esa perspectiva, pues, el objetivo principal de las instituciones
de la paz de Dios seria, al igual que en los siglos precedentes,
obligar a los laicos a renunciar a los derechos, tasas y rentas
diversas  que reivindicaban o continuaban percibiendo
«indebidamente» sobre las tierras eclesiasticas o presumidas como
tales. Si ello era asi, el objetivo esencial de la paz no fue luchar
contra una anarquia feudal, en la que, por otra parte, casi no se
cree, en su forma generalizada al menos, sino recuperar el control
de un patrimonio eclesiastico amenazado por las usurpaciones de los
sefores laicos rivales y vecinos de los dominios de las abadias, de
los episcopados o de las iglesias.

En efecto, el patrimonio eclesiastico, como es sabido, estuvo
amenazado en aquella época por varias razones. La donacién, la
limosna a los pobres (que se tradujo en una donacién a la Iglesia
encargada de socorrer a los indigentes), constituian desde hacia
tiempo los principales medios de «rescate» que aportaba Ia
salvacion de su alma a los pecadores inquietos por su suerte en el
Méas Alla. Ahora bien, dichas practicas comenzaron a declinar, al
entrar en competencia con otras formas de piedad mas personales,
en particular con la peregrinacién, que gozé de gran favor en los
siglos Xl y Xll. Ello amenazé con debilitar otro tanto el patrimonio
eclesiastico.

Ademds, en las familias aristocraticas o simplemente
acomodadas, los repartos sucesorios reducian cada vez mas la parte
correspondiente a cada uno. Dicho movimiento iba a conducir, en los
siglos Xl y XllI, a la limitacién y al retraso de los matrimonios de los
hijos, y Iluego al derecho de primogenitura, que redujo

112



considerablemente la herencia de los segundones. En la época de las
primeras asambleas de paz, esos habitos de reparto familiar no
estaban aun establecidos de manera firme. lban a imponerse a lo
largo del siglo XI. Pero la reduccién de los dominios condujo ya a las
familias a reducir las donaciones a la Iglesia, y a impugnar a veces
aquellas que fueron concedidas antafio por parientes o ancestros, o
incluso a limitar su amplitud, a discutir sus clausulas. En cambio, las
crecientes necesidades de los seforios eclesiasticos pudieron
conducirlos a sobrepasar los derechos y concesiones que les fueron
otorgadas, a tratar de establecer derechos nuevos e indebidos en las
tierras codiciadas, mediante la produccién de documentos falsos o,
al menos, mediante interpretaciones tendenciosas de documentos
auténticos. Como es evidente, esos hechos entranaron conflictos
que, en muchos casos, pueden explicar por si mismos las primeras
asambleas de paz.

LOS CONCILIOS DE PAZ

Antes se situaba en Charroux (989) los testimonios mas antiguos
relativos a la paz de Dios; trabajos recientes demuestran que los
mismos parecen proceder mas bien de Auvemia. Un documento de
975 lo prueba, al tiempo que subraya sus objetivos originales: relata,
en efecto, cdmo el obispo Guy del Puy, desde su ascenso al trono
episcopal, traté de asegurar «la paz de los bienes de la Iglesia» (la
expresién empleada es por si misma muy significativa); ahora bien,
esa paz esta perturbada por personajes que el texto designa
mediante las palabras «los bandidos del pais», quienes se
apropiaban de dichos bienes por la fuerza.

El obispo convocd entonces cerca del Puya los caballeros de su
diécesis e intento hacerles “jurar la paz”. El texto precisa el
contenido de dicho juramento: se trataba de comprometerse a «no
oprimir las cosas de la Iglesia» y, en sentido contrario, a «devolver
las cosas que han sido robadas, como conviene a los fieles
cristianos». Comoquiera que muchos refunfufnaron para
comprometerse, Guy ordend a una tropa armada, reunida por sus
sobrinos, que viniera por la noche para obligarles a ello: los
«bandidos» juraron entonces la paz y devolvieron las tierras y los
bienes de la Iglesia de los que se habian apoderado.

En este caso, como se ve, no se trataba de paz universal, de
protecciéon concedida por la Iglesia a todas las poblaciones
desarmadas, sino sélo de la preservacién o de la recuperacion de los
bienes de la Iglesia que habian sido expoliados por algunos laicos
-calificados por ello de «bandidos»- mediante la fuerza de un
juramento obtenido, si fuera menester, mediante el uso de las
armas.

Algo parecido ocurrié probablemente en el concilio de Charroux,
en 989, que lanzé el anatema sobre los violadores de la paz,
identificados por sus fecharias, que el texto enumera: eran quienes
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violaban las iglesias, llevaban los ganados de los campesinos y de
los pobres, y maltrataban a los clérigos sin armas. La proteccién de
las iglesias y del clero estuvo, por tanto, en el centro de las
disposiciones. Quedan por saber quiénes eran esos campesinos a los
que convenia proteger para impedir que fueran victimas de diversas
expoliaciones y de pillajes. ¢Se trataba de la clase campesina en su
conjunto, como se creia generalmente? (O bien se trataba, de
manera mas precisa, de algunos de ellos, los campesinos de las
tierras eclesidsticas, los siervos de la Iglesia y de los «servidores de
Dios», a quienes también se denominaba «pobres de Dios», a saber
los monjes y los clérigos? En la época carolingia, algunas decisiones
conciliares o judiciales deploraron ya, en varias ocasiones, atentados
parecidos contra los bienes y las personas de las tierras
eclesiasticas. El concilio de Charroux bien podria situarse asimismo
en esa linea; sélo habria tratado de la proteccién de los bienes de la
Iglesia, y no de la situacién globalmente deplorable de las clases
campesinas oprimidas. Un texto de Letaldo de Micy, contemporaneo
del concilio, avala esta interpretacion limitativa de los decretos de
Charroux; escribidé, en efecto, que aquel sinodo fue convocado para
condenar a «quienes atentaban contra los bienes eclesidsticos»;
tenia como objetivo, escribe también, hacer restituir al obispo de
Angulema lo que le habia sido arrebatado de manera injusta.

Las numerosas restricciones aportadas a la aplicaciéon de aquellos
decretos de paz (por ejemplo en el Puy, en 990) muestran a las
claras como tales prohibiciones tampoco perseguian restringir los
derechos senoriales: cualquiera, siempre que actuara en sus propias
tierras, ya fuera un alodio o un feudo, podia seguir comportandose
como quisiera. En consecuencia, no hay que conceder a dichos
decretos de paz un alcance social demasiado general. No tuvieron
como objeto prohibir las guerras privadas, ni proteger a todos los
débiles en tanto que «clase» amenazada, sino proteger a la Iglesia
(los seforios eclesiasticos), sus personas Yy sus bienes raices,
intereses y derechos, incluidos los campesinos y los colonos que
cultivaban sus tierras.

Por ejemplo, en Anse (994), los términos empleados apuntan
manifiestamente al poder publico laicos, al sefior vecino y rival, a
saber, el conde y sus subordinados en el ejercicio, tal vez abusivo,
de su funcién judicial y militar. De ningun modo se trataba se
restringir el derecho de guerra, ni de prohibir de manera general el
botin en las guerras privadas, ni de sustraer a los campesinos en su
conjunto de las fechorias de caballeros saqueadores incontrolados.
Odilén de Cluny se limité a defender sélo los intereses del seforio
eclesiastico que constituia su abadia, amenazada por las
usurpaciones de los principes laicos de la vecindad. Entre 980 y
1030, los documentos de Cluny (pero también su liturgia, que
invocaba a los rayos celestiales contra aquellos violadores de los
bienes de la abadia) muestran cémo en aquella época eran
frecuentes tales conflictos de intereses entre la gran abadia y los
sefores laicos de los alrededores.
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LA REGLAMENTACION ECLESIASTICA DE LA GUERRA

El concilio de Elna (1027) apenas fue diferente de los
precedentes: prohibié atacar a un monje o a un clérigo sin armas, asi
como violar las iglesias y sus dependencias. En él se encuentra, no
obstante, un nuevo elemento: el primer decreto, en efecto, limita en
el tiempo el uso legitimo de la guerra privada, tema éste que los
decretos precedentes no habian tratado de ningdn modo:

Los obispos, los clérigos y los fieles prescribieron que ningln habitante de
aquel condado o de aquel obispado .pudiera atacar a cualquiera de sus enemigos
desde las nueve horas del sdbado hasta la primera hora del lunes, a fin de que

todos puedan rendir el honor debido al dia del Sefior.

«Aquel condado» era Cataluia. En fechas recientes se ha
preguntado por qué un decreto semejante nacié precisamente en
esta regién. Parece que la respuesta mas plausible depende de la
sacralizacién que ya habian adquirido los combates emprendidos
contra los sarracenos por cuenta de la reconquista espafola que
comenzd a ser importante. En dicha regién, en efecto, los caballeros
catalanes fueron inducidos a veces a llevar a cabo, en el interior de
Al-Andalus, incursiones dirigidas contra sus vecinos musulmanes,
inclusive el domingo. Dichos caballeros pudieron habituarse de este
modo a ignorar las prohibiciones relativas a la observancia de los
dias festivos y de las fiestas liturgicas, asi como a las abstinencias
rituales. Contra adversarios paganos, como se sabe (y ello desde
Nicolas 1), la guerra era legitima incluso en domingo y durante las
mas sagradas fiestas religiosas. Asi pudo ocurrir contra los
sarracenos, constantemente asimilados a los paganos. Pero las
guerras privadas, los conflictos locales, las venganzas (faidas) no
tenian, como es evidente, esos rasgos de sacralidad: todavia no se
pensd en prohibirlas, pero era menester reservarlas a los dias menos
santificados.

A continuacién, la tregua de Dios seria ampliada a periodos mas
largos aun, desde la tarde del jueves a la mafana del lunes. Asi, en
Saint-Gilles-du-Gard (1042), se prohibié a cualquier «caballero»
llevar armas desde el 4 de septiembre hasta San Juan (24 de junio),
salvo autorizacién del obispo. Nos encontramos aqui con un nuevo
intento de subordinar toda actividad guerrera a la decisién de la
Iglesia, junto a una reafirmacion del caracter sagrado e inviolable de
la propiedad eclesidstica, elementos que fueron asimismo
recordados en los decretos de todos los concilios ulteriores. La
guerra «privada» fue, pues, condenada cuando se ejercia en
detrimento de los bienes eclesiasticos. Fue permitida, con algunas
limitaciones, fuera de los periodos liturgicos. Incluso pudo ser
recomendada cuando se trataba de proteger al clero y a las
propiedades eclesiasticas. Las «milicias de paz» dieron testimonio de
ello.

115



LOS «MILICIANOS DE LA PAZ»

Las amenazas de sanciones eclesiasticas no siempre bastaron
para obligar a los sefiores a prestar, y menos aldn a respetar, tales
juramentos. Para asegurar su proteccién, iglesias y monasterios
debieron recurrir, por tanto, a la fuerza armada, a guerreros que
reclutaron en «milicias de paz» sacralizadas por la ideologia: las
reliquias, las estatuas de santos, las banderas de iglesias y abadias
fueron movilizadas para proteger, gracias a su poder sobrenatural y
benéfico, a quienes sostenian el partido del bien (el de la Iglesia)
contra sus adversarios. La paz de Dios condujo, pues, en algunas
ocasiones a la guerra por la Iglesia, una guerra que asi quedd
sacralizada. El caso de Bourges (1038) ofrece un buen ejemplo de
dicho deslizamiento.

En Bourges, efectivamente, el arzobispo Aimdn no se contenté ya
con los anatemas: decidi6 emprender por si mismo una accion
guerrera contra todos los violadores de bienes eclesidsticos. Habia
presidido el concilio de Limoges (1031), y su accién fue conforme a
las recomendaciones de aquel concilio. Aimén exigié a todos los
varones de mas de quince afios que se comprometieran mediante
juramento a combatir con las armas a los autores de tales disturbios.
Los clérigos y los monjes, por su parte, no deberian permanecer
pasivos: deberian ir a buscar en los santuarios las banderas del
Sefior y marchar con aquella nueva milicia contra los «corruptores
de la paz jurada» (véase texto nim. 15, pags. 308-310).

Aquella guerra «justa», emprendida por la recuperacién de bienes
expoliados y la proteccion de las iglesias contra quienes las
«despojan», se vio asi sacralizada gracias a la presencia de las
banderas eclesiasticas y de los curas revestidos con sus ornamentos
litirgicos. Lo fue también gracias a la autoridad que -la predicé: un
arzobispo, avalado por todos los obispos del concilio. Nos
encontramos muy cerca aqui de muchos de los elementos capitales
constitutivos de la guerra santa. Faltaban, sin embargo, y no es
poco, la autoridad suprema de la Iglesia y las recompensas
espirituales.

Dios concedié también en principio la victoria a sus «milicianos»,
sin que, por asi decirlo, tuvieran necesidad de combatir, como
antafio los ejércitos del pueblo elegido de la Biblia triunfaban sobre
sus enemigos. Esa es al menos la interpretacion que ofrece Abbdon
de Fleury cuando relata aquellos hechos. Sin embargo, aun era
preciso que esa guerra asi santificada permaneciera hasta el final
exenta de malos sentimientos, de intereses materiales, de
exacciones.
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iNo fue eso lo que sucedié en Bourges! La codicia, el orgullo, la
violencia gratuita, se apoderaron pronto del arzobispo. Dios, desde
entonces, no pudo dejar impune aquella funesta perversién de una
acciéon considerada en un primer momento como hermosa y buena.
La causa, en verdad, era justa y santa, pero resulté desnaturalizada,
pervertida, por aquel mismo que la habia iniciado. Por eso la
venganza divina se abatié sobre las tropas del arzobispo, del mismo
modo que, como hemos visto, se abatié sobre los sarracenos, o
sobre los judios en la época de Tito y de Vespasiano. En efecto, los
milicianos del arzobispo Aimdén fueron derrotados por los guerreros
de Eudén de Déols. Un impio, por lo demas, puesto que era el ultimo
refractario, resueltamente rebelde a aquel pacto de «paz» que el
arzobispo queria imponer por la fuerza de sus milicias armadas.
iCastigo de Dios!

En este episodio reaparece la misma concepcidon de la historia
que ya hemos encontrado a propédsito de Espafia o del Oriente
cristiano sometido por los arabes: Dios castigé a su pueblo por sus
pecados. Incluso una accién santa puede ser descarriada, mancillada
por el comportamiento indigno de quienes al principio la
emprendieron con las mejores intenciones. Si los combatientes por
Dios permanecen puros, Dios les concede la victoria. En caso
contrario, aunque la causa siga siendo justa y sagrada, Dios
abandona a los suyos, culpables de una especie de profanacién. Para
castigarlos, puede utilizar incluso ejércitos impios, como hizo antafo
cuando sometié su pueblo a los infieles, asirios, babilonios o, mas
recientemente, arabes.

Esta concepcion moral y pedagdgica del desarrollo de la historia
se encuentra también en la cruzada: a cada revés sufrido en el
campo de batalla, a cada prueba que parece infligida por Dios a su
pueblo en armas, los sacerdotes acusaron a los cruzados de haber
cometido algun pecado, por lo general ligado a los temas ya
evocados: orgullo (superbia), lujuria o fornicacién. Entonces
prescribieron ayunos, penitencias y procesiones propiciatorias.

La guerra santa, cuyas primicias despuntaron en Bourges y que
culminaria en Jerusalén, se acompaid también de una ética, de una
liturgia, de una ritualizacién que se valieron mucho de las de los
defensores de iglesias elaborados en Occidente durante los siglos X
y Xl. iPero, sin duda, no se puede medir con el mismo rasero la
proteccion de los bienes de una iglesia ordinaria y la del patrimonio
de San Pedro! Del mismo modo que hay un salto cualitativo entre la
proteccién de la tumba de San Pedro y la reconquista de la de Cristo.
Al pasar de uno a otro, la «santidad» de los guerreros que se
comprometieron en ello subié un nuevo escalén.
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CAPITULO 10
LA GUERRA SACRALIZADA POR EL CIELO SANTOS
GUERREROS Y GUERREROS SANTOS

La concepcién que se tuvo de la santidad y, por consiguiente, la
naturaleza de los santos reconocidos por la Iglesia, no dejé de estar
relacionada con el tema que aqui tratamos. La Edad Media, en
efecto, se distinguié por la amplitud del culto de los santos. Ahora
bien, al cabo de mil afios, el origen de éstos habia cambiado. Dicha
evolucidn reflejaba el proceso de sacralizacién de la guerra que tuvo

118



lugar en la Iglesia durante la época feudal, sobre todo en las
proximidades del ano mil.

Durante casi un milenio, el modelo de santo venerado en la
Iglesia apenas vario: fue siempre una victima de la violencia ciega y
brutal de los paganos, violencia voluntariamente aceptada por la
causa de la fe, sin resistencia alguna, a imitaciéon de Cristo. En los
primeros tiempos, fueron ante todo martires de la fe, confesores que
rechazaron renegar, sacrificar a los idolos, llevar armas o servirse de
ellas. Bajo el Imperio cristiano, y luego bajo los reyes germdnicos, se
produjo una evolucién de indole «social». Fue importante, pero no
afecté al modelo en lo que concierne a la actitud hacia la guerra y
las armas: los nuevos santos, en efecto, fueron ahora obispos, en su
mayor parte miembros de la alta aristocracia, nobles que habian
«renunciado al mundo y a las armas» para servir a Cristo, 0 monjes
que llevaban una vida casta, sobria, pura, renunciando al uso, a los
placeres y a los peligros morales del sexo y de |la espada. Los santos
no fueron ya victimas de la espada, pero continuaron resistiéndose a
ella, absteniéndose de ella. Los laicos la usaron, pero, por lo general,
no tuvieron acceso a la santidad.

En el siglo X, sin embargo, se abrié paso una inflexién, primero
destinada a los laicos, y algo mas tarde a los guerreros. A menudo se
insiste en el papel que, en dicha inflexién, desempeid la glorificacién
que el abad Eudén de Cluny habria hecho de la vida del conde
Geraldo de Aurillac en un escrito redactado hacia 1030. Sin negar
esa influencia real, conviene, no obstante, moderar su alcance.

Si, en efecto, en la obra hagiografica de Eudén de Cluny, el conde
Geraldo se presenta como un ejemplo a los monjes cluniacenses, es
ante todo porque aquel laico aspiré al monasterio, y traté a toda
costa de vivir como monje en el siglo, realizando asi, en las
situaciones mas inconfortables, un itinerario de santidad que los
monjes de Cluny, retirados del mundo y preservados de sus peligros,
no conseguian realizar sino a duras penas. En otros términos, y de
manera contraria a lo que a veces se ha escrito, Eudén no hizo la
apologia de la vida de un laico e incluso de un notable, de un sefior
portador de armas, sino la de un hombre que, colocado en la mas
peligrosa de las situaciones, en el mundo y en sus preocupaciones,
se adhirié al ideal monastico, aspir6 a la calma del claustro y
consiguié vivir en el siglo una vida santa, ilustrando las virtudes
monasticas.

Geraldo, principe laico, fue un santo porque vivido en el mundo
como se deberia vivir en el monasterio: se mostré, ciertamente,
humilde, obediente a Dios, piadoso, compasivo, caritativo; dispuso
del poder de la espada, pero no abuso de él, e incluso no lo uso: la
sangre jamas manché sus manos.

Con todo, este relato no deja de testimoniar una evolucién real:
reconoce la dignidad de la funcién laica. Agustin escribié que se
puede agradar a Dios viviendo en el siglo y portando el uniforme y
las armas militares. Eudén ofrecié la prueba de ello y anadié que
incluso se puede ser santo sin ser obispo ni monje. A condicién, sin
embargo, de vivir en el mundo como monje. Mas que una
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sacralizacidon del estado laico en si, la vida de Geraldo de Aurillac me
parece que expresa una tentativa de monarquizaciéon del mismo.

Por lo demds, aquel movimiento de reconocimiento ideolégico de
los laicos, incluida su funcidn guerrera, estaba en marcha.
Encontramos numerosas huellas de ello. Se desarrollé en el siglo XI.
Doddén de Saint-Quentin relatd, por ejemplo, como el abad Martin de
Jumiéges hizo cuanto pudo para disuadir al duque Guillermo el de la
Larga Espada, que aspiraba a la paz del claustro, a entrar en su
monasterio. Le demostré que era mucho mas util a Dios, a la Patria y
a la Iglesia en su estado de principe laico, para proteger con su
espada, precisamente, a las iglesias y a los débiles.

La creciente preferencia por los santos llamados militares, en los
siglos X y Xl, atestigua el mismo movimiento. La mayor parte de los
mismos habian llegado a ser santos, sobre todo bajo el Imperio
romano, justamente por haber rechazado ser militares, o por haber
perecido, sin defenderse, bajo la espada de los soldados paganos
que actuaban a las érdenes de un emperador impio. Por el contrario,
en los siglos X y XI, dichos santos fueron percibidos como patronos
de la naciente caballeria. Se subrayé su estado de laicos y sus lazos
con el ejército. Aquel movimiento desembocaria, algunos siglos mas
tarde, en la canonizacion de Luis IX, primer rey (de Francia) que fue
reconocido «santo», aunque, en este sentido, estuvo precedido por
Esteban de Hungria, el cual fue canonizado en 1083. Pero,
entretanto, la progresiva sacralizacién de la funcién guerrera
ejercida en beneficio de la Iglesia y de la fe permitié la formacion, en
los espiritus, de una nueva mentalidad religiosa, en el seno mismo
del clero, que aceptd poco a poco la idea de que los guerreros que
murieran empufando las armas podian convertirse en santos en el
paraiso.

La elaboracién, en el Occidente cristiano, de la nocién de guerra
santa debié mucho a aquel movimiento que, progresivamente,
aproximé dos modelos, dos modos de vida considerados durante
cerca de un milenio como radicalmente opuestos, el del santo de
una parte, el del guerrero de la otra. Podemos seqguir el progreso de
dicho movimiento a lo largo de los siglos X y Xl, sobre todo en la
liturgia, la cual revela la progresiva sacralizaciéon de las armas y de
sus portadores, en las oraciones pronunciadas sobre las espadas,
sobre las banderas entregadas a los principes y a sus ejércitos que
se ponian en pie de guerra, pero también en las inscripciones de
caracter religioso o talismanicas grabadas en las hojas de las
espadas, en los rituales compuestos, particularmente en el siglo X,
para las ceremonias de investidura de los procuradores o de los
defensores de las iglesias, etc.

El punto decisivo de dicha evolucion se alcanzé en la segunda
mitad del siglo Xl, cuando se multiplicaron los relatos en que los
santos participan en los combates terrenales de los hombres, no
dudando en herir ellos también al enemigo comun y en matarlo. En
la misma época se desarrollé asimismo la nociéon del martirio de los
guerreros muertos en combate. El movimiento que aproximd asi a
los santos a los guerreros culmind en la época de la cruzada, cuando
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los cruzados matados se convirtieron en santos martires y cuando
los santos del paraiso llegaron a combatir con los cruzados vivos,
acompahados de sus compafieros muertos recientemente y ya
santos. Entonces, no cabe ninguna duda, la nocidon de guerra santa
adquiri6 plenamente derecho de ciudadania en la mentalidad
comun, en la época de la cruzada.

Una tal evolucién, como se ha dicho, testimonia una verdadera
revolucion doctrinal. Los capitulos siguientes intentan describir, de
manera sumaria, su andadura, que, por lo esencial, se situé en la
misma época en que se expandié en Occidente la ideologia de la paz
de Dios.

SANTOS COMBATIENTES

Aungque no basté para asegurar la proteccion de las iglesias, la
paz de Dios contribuyd, en cambio, a moralizar la accién guerrera de
sus defensores contra los expoliadores laicos.

El ejemplo de un uso semejante de la violencia venia, por otra
parte, de antes: segun los relatos de los monjes, los santos patronos
de los monasterios protegieron por si mismos sus dominios, ya fuera
directamente o a través de sus reliquias o de sus estatuas.
Castigaron, a menudo de manera muy dura, a los prevaricadores,
combatieron a veces contra los «infieles», pero también contra sus
adversarios cristianos. Por eso mismo participaron en la formacion
del concepto de guerra santa, en una época en la que el culto de los
santos, de sus reliquias y de sus estatuas alcanzaron su punto
culminante en la religiosidad popular, que muy pronto se vio
garantizada por las autoridades eclesiasticas.

Los milagros violentos de los santos

Un estudio reciente, realizado sobre millares de menciones de
intervenciones milagrosas relatadas en escritos de los siglos X y Xl,
muestra cémo los milagros de curacién fueron, como podia
esperarse, los mas ampliamente representados (60 por ciento). En
segunda posicion vienen los milagros de castigo, que relatan coémo
los santos castigaron a aquellos cuya conducta era impia e
irreverente hacia Dios y hacia ellos mismos. Dichos milagros
representan el 12 por ciento del conjunto, pero alcanzan el 33 por
ciento de los milagros relativos a la aristocracia.

Es interesante preguntarse por las razones que empujaron al
santo a «castigar» a los humanos, y de qué manera ejercié ese
castigo. Descubrimos entonces que el santo (iOla santa!) ejercié su
venganza ante todo sobre quienes atentaron contra los bienes
materiales de «su» comunidad monastica. Se trataba casi siempre
de senores laicos: el santo quiso castigarlos (o disuadirlos) de
entregarse, en detrimento suyo, a usurpaciones de tierras, robos
diversos y otras exacciones. Al actuar asi, respondidé a las oraciones
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de los monjes de su monasterio que lo invocaron para obtener su
proteccién.

Los monjes, en efecto, apelaron frecuentemente a la intervencién
directa de su santo protector. Para «forzar» al santo, procedieron a
veces al curioso rito de la «humillacion de sus reliquias». Esa
ceremonia ritual consistia en colocar solemnemente las reliquias del
santo en una situaciéon tan humillante para él que de alguna manera
se veia obligado a reaccionar para no perder prestigio. La maniobra
era osada, sobre todo delicada, pues adquiria formas de irreverencia
y de provocacidon que limitaban con la impiedad, con la profanacién:
al actuar asi, no se trataba de menospreciar al santo, sino sélo picar
su sentido de la dignidad y del honor, a fin de suscitar el
desencadenamiento de su poder. El santo se veia asi «entre la
espada y la pared», conminado, de algun modo, a proteger su
seforio terrestre so -pena de aparecer como sordo, negligente,
incluso impotente. La rivalidad, las competiciones entre monasterios
(por tanto, entre santos patronos), fueron de tal calibre en aquella
época que el santo no podia permitirse, si asi puede decirse, poner
en peligro su reputacion.

Casi todos los relatos de milagros de castigo o de venganza
estaban destinados, pues, a suscitar el temor y disuadir a los laicos
de discutir los derechos de la abadia de la que era patrén. El santo
llega a anadir el castigo fisico, a menudo la muerte, a la excomunién
pronunciada por los sinodos de paz contra tales violadores. Fue asi,
por ejemplo, como se vio a Santa Fe, a pesar de su estado de mujer
y de santa, matar sin piedad a un caballero depredador de sus
bienes, paralizar y luego matar a una noble dama culpable de haber
hecho cultivar por sus campesinos una tierra que pertenecia a la
abadia de Conques, o0 a un caballero que habia robado el vino de los
monjes en un pueblo asimismo perteneciente a su abadia.
Semejantes castigos fueron interpretados como manifestaciones de
la justicia divina inmanente.

Los eclesiasticos trataron también, mediante estos relatos, de
intimidar a quienes discutian sus derechos. Para impresionar al
publico y atemorizar al adversario, los monjes llevaron generalmente
la estatua o las reliquias del santo a las tierras cuya propiedad se
discutia, a fin de que ella misma hiciera justicia estableciendo
claramente el derecho de los monjes, es decir, el suyo. Podia incluso
reconducir o castigar la accién descarriada de un defensor de iglesia:
en varios casos debidamente mencionados, los santos fueron
incitados a castigar con la muerte a algunos sefiores laicos cuya fun-
ciébn era precisamente proteger sus dominios, procuradores de
monasterios o «defensores» de abadias que, ellos también, los
oprimian en algunas ocasiones y los saqueaban en vez de defender
sus intereses. Los documentos de aquella época nos ofrecen
ejemplos muy numerosos de esas exacciones.

Los Milagros de San Benito, cuyos relatos se extienden sobre un
largo periodo (desde 820 a 1144), revelan que tales intervenciones
violentas del santo, ligadas a la defensa de los bienes de la abadia
contra sus expoliadores, ocupan un lugar considerable en el conjunto
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de la colecciéon. Alcanza su punto maximo (mas del 33 por ciento)
entre 965 y 1008, periodo que corresponde precisamente a las
primeras asambleas de paz antes examinadas. Sin ninguna duda,
este hecho debid estar conectado a una creciente tendencia, entre
los sefores laicos, a discutir las propiedades eclesiasticos, tendencia
que, por otra parte, certifican los documentos.

En la mayoria de los casos, el santo intervino en persona para
castigar al culpable, herido o matado. San Benito intervino incluso
contra los propios guerreros (milites) de su monasterio cuando se
aprovecharon de su posicién para expoliar sus bienes. Asi, en la
segunda mitad del siglo X, castigd con la muerte a un vasallo de su
propia iglesia, el castellano de Sully, quien «despojaba» sus tierras.
El santo se le aparecié una noche, con el habito de monje, y le
golped mortalmente con su baston. Esas «depredaciones» tan
duramente castigadas nos parecen, sin embargo, bastante minimas:
por regla general tenian que ver con una vifia, con una vaca, con el
forraje... El santo, como se ve, no escatimé las medidas de
represalia.

Entre 1008 y 1043, Andrés de Fleury sefala otros muchos casos
de semejantes castigos. En casi todo ellos, el santo desencadend su
célera contra los sefiores de la vecindad que intentaron apropiarse
de sus bienes. Tales relatos corroboran plenamente las conclusiones
gue antes hemos extraido de los concilios de paz. La intervencién del
santo venia de alguna manera a reforzar los anatemas de las asam-
bleas de paz.

Estos relatos ilustran, por tanto, al igual que los concilios de pazy
las crénicas, el conflicto capital que se prolongé a lo largo de los
siglos X y XI. Enfrentd los seforios eclesiasticos a los seforios laicos
de la vecindad, y se refirid a las tierras, a la propiedad de vifias,
molinos y puentes, pero también al derecho de juzgar, gravar,
tomar, o, en sentido contrario, al privilegio de escapar a los derechos
e impuestos que los senores laicos trataron de imponer a los
habitantes de los alrededores, incluidas las tierras de la Iglesia. Los
monjes se apresuraron a denunciar esas «malas costumbres» que,
por oposicidn a las «buenas», se les escapaban. He aqui una de las
consecuencias de la implicacién social y econdmica de las iglesias y
de los monasterios en ese «mundo» del que pretendian separarse.

La violenta intervenciéon de los santos condujo, pues, a una
verdadera sacralizacidon de los combates que sus fieles emprendian
por el interés de las iglesias.

Los santos militares

Como la mayor parte de los bienaventurados, los «santos
militares» honrados por la Iglesia fueron martires ejecutados en
tiempos del Imperio romano perseguidor, casi siempre por haber
rechazado la conscripcién o, al menos, el uso de las armas. Algunos
incluso no tuvieron nada que ver con el ejército; sélo su muerte,
infligida por espadas paganas, permitié su adopcion como santos
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protectores de los ejércitos cristianos que luchaban contra los
paganos.

La mayor parte de dichos santos militares son de origen oriental.
Aunque Oriente, seguin se dice, rechazé la idea de guerra santa
(nocién que, por otra parte, convendria definir bien antes de
perpetuar esta afirmacién), los veneré como protectores de sus
ejércitos imperiales. Esos santos figuraron, en efecto, desde el siglo
VIl en las banderas de los ejércitos bizantinos. De ese modo, la
guerra emprendida contra los enemigos del Imperio romano de
Oriente (en particular contra los «paganos») se consider6 como
apoyada por los poderes celestiales. Ese fue el caso de santos
militares como Demetrio, Teodoro, Mercurio y, sobre todo, Jorge,
cuyo origen es indudablemente oriental, pero dudosa su
autenticidad, y cuyo culto pasé muy pronto a Occidente, junto con el
de sus companeros.

San Jorge fue el mas conocido de todos en Occidente: pasaba por
haber sido soldado en Siria, y muy pronto se convirtié en el campedn
de la cristiandad contra el islam. En Espafia, compartié esa funcién
con Santiago. En 1063, en el combate de (re)conquista de los
normandos contra los musulmanes de Sicilia (territorio antiguamente
bizantino, lo que sin duda puede explicar su preferencia), San Jorge
condujo los ejércitos cristianos. Se le vio, segun se dijo, montado en
un caballo blanco, sosteniendo en la mano una lanza provista de un
estandarte blanco y coronada con una cruz reluciente.

A los santos ya nombrados hay que afadir el arcangel San
Miguel, particularmente venerado por los normandos desde el siglo
X, en el monte Gargano, luego en el monte Saint Michel, y que se
convirtié en uno de sus principales protectores. Pero no sélo protegié
a los normandos. Se le vio, por ejemplo, combatir vigorosamente
contra los sarracenos en Espafa. Hacia 1041, segln Andrés de
Fleury, cuatro condes catalanes intentaron poner fin con las armas a
las frecuentes incursiones de los sarracenos que llegaban a saquear
sus territorios. Con sélo 500 guerreros, proyectaron atacar al
enemigo, que disponia de mas de 20.000 hombres. Los guerreros
cristianos se inquietaron: para calmar sus temores, Bernardo de
Besall les pronuncié un discurso de «guerra santa». Les prometid la
ayuda de los poderes celestiales, en términos categodricos: la Virgen
Maria, dijo, San Miguel y San Pedro combatirian a su lado. Cada uno
de ellos venceria a 5.000 enemigos; por tanto, los cristianos sélo
tendrian que abatir a los 5.000 sarracenos restantes. Reconfortados,
los guerreros cristianos se abalanzaron y triunfaron.

La Virgen Maria, como sucedi6 durante el combate de
Covadonga, se transformd también en «santo militar», aportando en
el campo de batalla una ayuda activa a los guerreros cristianos. En la
primera cruzada, el obispo Ademaro, legado del papa, porté la
bandera de la iglesia de Santa Maria del Puy, con la efigie de la
Virgen. Ella se transformé asi en protectora de los ejércitos cruzados
y llegaria a ser después una de las santas patronas de la caballeria
en el siglo XIlI.
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No fue, por lo demas, la Unica santa que manifestd un
comportamiento belicoso. Santa Fe, de quien ya hemos mencionado
sus «musculosas» intervenciones contra aquellos que atacaban sus
bienes, intervino asimismo en los combates contra los sarracenos en
Espafa; aqui también actudé esencialmente para defender sus
intereses materiales. Bernardo de Angers cuenta cémo los
habitantes de un pueblo de Catalufia, para obtener la proteccién de
la santa contra los sarraceno s que llegaban a saquear y devastar
sus tierras, se comprometieron a pagarle un tributo anual en oroy a
entregarle la décima parte de todo el botin que arrancaran al
enemigo. Los monjes de Conques les hicieron llevar enseguida un
estandarte de la santa, que les ayudaria a vencer. Tranquilizados por
la presencia de aquella bandera, garantia de su proteccién celestial,
los cristianos atacaron a los sarracenos, los aplastaron y regresaron
cargados de botin; como estaba convenido, entregaron
inmediatamente el diezmo a Santa Fe.

A este respecto, sin embargo, se plantea una cuestién: éla lucha
armada sostenida por aquellos fieles de Santa Fe fue realmente
sacralizada porque los enemigos eran «paganos», 0O porque se
trataba de preservar los intereses (espirituales y materiales) de la
santa? En otras palabras, éla guerra fue sacralizada debido a la
«santidad» declarada de la causa que se defendid, o a la
«demonizacién» del adversario? Ambos motivos, en la mayoria de
las veces, se refuerzan sin excluirse, como lo demuestra el curioso
episodio relatado hacia 1020 por Bernardo de Angers: un antiguo
caballero, que habia llegado a ser monje e incluso prior de la abadia
de Conques, conservaba en la cabecera de su cama su equipamiento
de caballero y no dudaba en ponerse lo para combatir a los
«expoliadores» de su abadia. Juzgaba tan piadosa esa accién
guerrera que llegaba al extremo de prometer las palmas del martirio
a quienes llegaran a morir en tales combates: los consideraba mas
meritorios que la guerra contra los infieles (véase texto num. 16,
pags. 310-311).

De semejante comparacién pueden extraerse dos conclusiones
importantes:

1-Hacia 1020, mucho antes de la cruzada, ya se habia difundido,
en algunos medios caballerescos y monasticos, la idea de que la
guerra contra los «paganos» procuraba las palmas del martirio.

2-Tanto para el prior como para el monje redactor de este texto,
el combate armado por la proteccién de las iglesias y de sus bienes
no era menos meritorio que la guerra contra los musulmanes:
también podia procurar las palmas del martirio.

Tenemos aqui reunidos varios de los principales factores que

caracterizan una guerra santa, tanto en el interior como en el
exterior de la cristiandad.
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LA SACRALIZACION LITURGICA DE LOS DEFENSORES DE
IGLESIAS

La sacralizacién de la guerra y de algunos guerreros recurrié
igualmente, en la misma época, a otra via: la de la liturgia. Primero
se aplicd a los reyes, cuya misidon consiste en hacer reinar el orden y
la paz, en proteger a las iglesias y a los débiles. Luego se deslizé
hacia los principes durante la formacién de los principados
territoriales, después hacia los procuradores, reclutados para
defender los establecimientos eclesiasticos, y, en fin, hacia los
caballeros, cuando la Iglesia intenté impregnar con sus valores a
toda la caballeria.

La consagracion de los reyes

Desde el siglo I1X, durante las ceremonias de consagracién de los
reyes francos de Occidente, el oficiante (de ordinario un arzobispo)
entregaba al monarca los diversos objetos (regalia) que
simbolizaban sus poderes: corona, cetro, espada, etc. En el
momento de la entrega de la espada, signho de su poder de justicia y
de coercion, el arzobispo o el obispo recitaba oraciones y férmulas
de-bendicién que mencionaban uno de los principales deberes de la
funcidn real: la proteccion del pais y de las poblaciones desarmadas,
en particular del clero y de las iglesias.

Esa funcion se evocaba de manera mas clara todavia en las
oraciones pronunciadas sobre los ejércitos reales que comenzaban
una operacién, sobre todo cuando se trataba de combatir a los
paganos. La entrega solemne, en aquellas ocasiones, de banderas
de los santos protectores del reino dio lugar a la recitacién de
oraciones que invocaban la proteccién de Dios sobre dichos
ejércitos. No obstante, tales férmulas fueron escasas antes del siglo
X; fueron mas numerosas a partir de esa fecha. Reclamaban la
proteccién del poder divino sobre aquellos que iban a a combatir
«contra los enemigos de la Iglesia», a veces designados por su
nombre: aquéllos eran esencialmente los paganos, en particular los
normandos o los daneses. La asistencia de los santos, sin embargo,
no fue invocada antes del siglo XI. Su accién auténoma se desarrollé
a partir de esa fecha.

La investidura de los procuradores

La sacralizacién de los guerreros que combatian por las iglesias
se deslizé a continuacidn al nivel de los principes. Poseemos algunas
huellas de ello, en particular para Aquitania. Se desliz6 también, a
través de algunas oraciones y bendiciones retornadas de la
consagracidon real, hacia personajes menos encopetados, los
procuradores.

El reclutamiento de aquellos procuradores o defensores de
iglesias dio lugar a una de las ceremonias de investidura que, mucho
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mas que las investiduras de vasallos laicos, estuvieron cargadas de
religiosidad y ética. Ellos debian, en efecto, combatir por una iglesia,
por un monasterio, por tanto, por un santo y, en definitiva, por Dios.
La sacralizacion de su funcién resultd, pues, facil: se expresé
mediante oraciones que reclamaban su proteccidn, dirigida a Dios o
al santo patrén al que iba a servir el personaje laico investido.

De tales investiduras de procurador o de «guerrero de iglesia»
poseemos un excelente testimonio, fechado en el siglo XI. Se trata
de un manuscrito de la provincia eclesiastica de Reims (Kdéln 141)
que nos ofrece el texto completo de un ritual de este tipo. En él se
encuentran reunidas numerosas bendiciones hasta entonces
utilizadas en ceremonias liturgicas destinadas a los reyes, pero que,
gracias a algunos retoques, fueron aplicadas aqui a dichos
personajes. El deslizamiento era facil cuando se trataba de férmulas
gue mencionaban el deber de proteccién del rey sobre las iglesias,
puesto que aquellos personajes se reclutaban precisamente para
cumplir esa parte de la funcién real.

GUERREROS SANTIFICADOS

La cruz y la bandera

Las banderas eclesiasticas contribuyeron a la moralizacién y la
sacralizacidon de los combates emprendidos por los guerreros que las
enarbolaron. Conocemos numerosos relatos de intervenciones
milagrosas de santos para conceder la victoria a quienes, bajo sus
banderas, defendieron empufando la espada los intereses de su
monasterio.

Lo hemos visto a propodsito de las milicias de Bourges o del
estandarte de Santa Fe. La bandera de San Benito triunfé también
en ltalia, a mediados del siglo XI: el santo ejercié un terrible «juicio
de Dios» sobre la persona del jefe de los invasores normandos, 150
de los cuales fueron encontrados muertos. En Francia, el estandarte
de San Martin concedié la victoria a Godofredo Martel en la batalla
de Saint-Martin-le Beau, en 1044: con un pequefo ejército, puso en
fuga, sin combate, al ejército de los hijos de Eudén de Blois, brusca-
mente atacado de estupor y pardlisis. Algunos de los vencidos
contaron que todos los guerreros de Godofredo parecian revestidos
de ropas de una blancura resplandeciente. Un ejército de santos...

La entrega a un sefor laico de la bandera de un santo se percibia,
pues, como una declaracion de la «santidad» de su empresa.
Constituyé un importante factor de sacralizacién de algunas guerras
y de algunos guerreros, junto a algunos otros simbolos religiosos, por
ejemplo, la cruz, signo de pertenencia al «pueblo de Dios».

A partir del siglo X, la cruz figuré a veces en los ejércitos, al lado
de las banderas santas y de las reliquias. Abbén de Saint-Germain,
antes de 897, atestigua su uso durante el asedio de Paris por los
normandos. Volvemos a encontrarla también en los combates
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emprendidos en Espafa contra los musulmanes. En 1058, el conde
Ramén Berenguer | fue descrito como vencedor de los musulmanes
en Barcelona: llevaba delante de sus tropas, se nos dice, la cruz
victoriosa, al modo de Constantino. En este caso se trataba, a decir
verdad, de combates contra los musulmanes, sobre los cuales volve-
remos mas tarde. Su sacralidad, debido a ello, fue doble.

La cruz no sélo protegia de los paganos. Santific6 también a
guienes combatian contra otros cristianos, por la causa de una
iglesia, como sucedié en 1039 en Milan, ciudad cuyo sefor era el
arzobispo Ariperto. La ciudad fue atacada por los partidarios del
emperador Comado 11. Para galvanizar a sus defensores, Ariperto
pronuncié un «discurso de guerra santa» bastante parecido al del
obispo Turpin en el Cantar de Roldan, para prometer a quienes
perecieran en el combate una muerte que estimaba «tan provechosa
como la de los santos». Hizo construir asimismo un carro de guerra
que portaba una cruz sobre la cual estaba representado el Salvador,
quien, con los brazos abiertos, bendecia y protegia a su ejército. La
cruz fue aqui, de manera manifiesta, un signo de sacralizacion
guerrera. Ahora bien, el adversario, subrayémoslo, no fue en este
caso el «pagano»: ifueron los soldados del «Santo Imperio romano
germanico»! El grado de sacralizaciéon no alcanzé, sin embargo, un
nivel muy elevado. La misma no podria sino reforzarse mas cuando
el enemigo fuera un «infiel».

Santos, guerreros, martires

Con mayor razén, en efecto, el signo de la cruz favorecidé el
reconocimiento ideoldgico de los combates emprendidos contra los
paganos: quienes murieron por defender frente a ellos la cristiandad
(nocién que tomd forma en el curso del siglo Xl) fueron asi
asimilados poco a poco a los martires.

Ese deslizamiento tradujo una profunda evolucién de las
mentalidades religiosas. Como los primeros confesores, aquellos
cristianos murieron por la fe, matados por «enemigos de la cruz»,
paganos o falsos cristianos; pero, en esta ocasidn, dichos martires no
fueron ya victimas desarmadas, sino guerreros que perecieron en el
combate, con la espada en la mano. Pudieron incluso ser
beatificados y convertirse en «bienaventurados», objetos de culto y
de oraciones, que, en cierto modo, participaban de la divinidad.

El primer caso de este género se produjo en Inglaterra, poco
antes del ano mil. San Edmundo, rey guerrero, fue beatificado por
haber sido matado por los daneses tras su derrota en el campo de
batalla. Sin embargo, no murié en el combate: el rey vencido fue
conducido ante su vencedor, quien le hizo acribillar con flechas,
como antafio lo fue San Sebastian.

El rey Olaf de Noruega fue también beatificado por el clero de su
pais, poco tiempo después de su muerte, en 1030. Esta vez se tratd
de un rey guerrero muerto en combate, con las armas, por asi decir,
en la mano. Su vida, sin embargo, distaba mucho de ser ejemplar,
incluso tras su conversién al cristianismo: era violento, iracundo,
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jactancioso, codicioso, mujeriego... Sin embargo, desde 1032,
algunos milagros tuvieron lugar en su tumba y devino santo a ojos
de su pueblo y de su clero por razones a la vez politicas y religiosas:
convirtio al cristianismo, mediante la fuerza de las armas, a
poblaciones hasta entonces paganas.

La beatificacién de un guerrero constituyé una innovacién. Pero
{acaso puede resultar sorprendente en una época en la que, como
hemos visto, los mismos santos participaron en las batallas contra
los enemigos cristianos laicos y, con mayor motivo, contra los
«paganos»? Poseemos varios ejemplos de tales intervenciones
guerreras. Asi, San Benito, seglin un relato que data de las
proximidades del afio mil, habria descendido del cielo vestido de
monje para combatir a los normandos que, en 878, atacaron su
abadia de Fleury. El conde de Auxerre, jefe de sus defensores, dijo
haber visto cémo, a su lado, el santo abatié con su bastén a
numerosos paganos. A finales del siglo X, un relato de la batalla de
Taller cuenta cdémo San Severo, designado por la expresiéon «glorioso
martir», aparecié sobre su caballo blanco, revestido de una brillante
armadura, y trucidé valientemente a millares de normandos
sagueadores. En 915, San Pedro y San Pablo se aparecieron también
para apoyar a los guerreros que protegian la iglesia de Roma de las
depredaciones de los sarracenos infieles.

Los santos martires, beatificados por haber perecido antafio sin
resistencia bajo la violencia de los paganos, vinieron, pues, ahora a
combatir a otros «paganos» al lado de los guerreros que blandieron
la espada contra ellos. Se abrié entonces un gran camino para que
los guerreros cristianos muertos en el combate bajo el signo de la
cruz fuesen asimilados a los martires de la fe.

La primera cruzada ofrece varios ejemplos de ellos. El caso mas
claro, relatado por varios cronistas, testigos directos de la batalla,
concierne al enfrentamiento que tuvo lugar, en 1098, entre los
ejércitos de los cruzados y los de los guerreros musulmanes de
Kerbogha, el atabek de Mosul. Muchos guerreros cristianos afirmaron
haber visto surgir, para combatir a su lado, legiones celestiales de
santos, revestidos de armaduras refulgentes, que enarbolaban
banderas blancas y montaban sobre caballos blancos. Aquellos
caballeros del cielo, segun dijeron algunos, estaban guiados por los
santos militares y venian acompafnados de los cruzados que, matado
s antes por los infieles turcos, regresaban a la tierra con los santos
del paraiso para socorrer a sus antiguos compafieros que seguian
Vivos.

{Puede imaginarse una mejor fusiéon de las dos nociones de
guerrero y de santo? éUna mejor prueba de la aceptacién, por las
mentalidades religiosas de la época, de la nocién de guerra santa
meritoria?
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CAPITULO 11

LA GUERRA SANTIFICADA POR EL PAPA PAPADO,
REFORMA Y «LIBERACION DE LA IGLESIA»

UNA «TEOLOGIA DE LA LIBERACION»

Se acostumbra llamar «reforma gregoriana» al movimiento
alumbrado por el papa Gregorio VII. Dicho movimiento tuvo como
objetivo la «liberacion de la Iglesia» del dominio de los laicos, el
reforzamiento del poder monarquico del papa en la Iglesia y la
afirmaciéon de su autoridad sobre los reyes y los emperadores en
nombre de la superioridad de lo espiritual sobre lo temporal. En
realidad, aquel conflicto, que opuso durante muchos anos al papa
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Gregorio VIl y al emperador Enrique IV, conocido con el nombre de
«querella de las investiduras», comenzé mucho antes de Gregorio y
se prolong6 después de él. Ocupd mas de medio de siglo y no habia
acabado aun a finales del siglo XlI, término de nuestro estudio.
Contribuyé en gran medida a la sacralizacién de las luchas
emprendidas por la causa de la Iglesia.

Dicha sacralizacion fue triple. La primera tuvo un gran parecido
con la que hemos constatado a propésito de la defensa de las
iglesias y de los monasterios: al igual que los otros seforios
eclesiasticos, la iglesia de Roma poseia, en efecto, tierras, bienes,
derechos vy privilegios que codiciaban los sefiores vecinos. Como es
evidente, los guerreros que la defendian fueron reconocidos
moralmente en su combate, sobre todo por una iglesia tan
prestigiosa.

La segunda estuvo intimamente relacionada con la primacia que
se reconocia al obispo de Roma sobre el resto de los obispos de
Occidente. La creciente ruptura entre el mundo latino y el mundo
griego reforzd esa primacia pontificia en Occidente. El papa llegé de
manera progresiva, confundiendo la parte con el todo, a asimilar la
iglesia de Roma con la Iglesia a secas, y el Papado con la cristiandad.
Desde entonces, la protecciéon de las tierras del papa, el «patrimonio
de San Pedro», se confundié en muchos espiritus con la defensa de
la cristiandad, e incluso del cristianismo y de la fe.

La tercera derivd de la confusién, constante en aquella época,
tanto en tierra del islam como en la cristiandad, entre lo espiritual y
lo temporal. He aqui dos &ambitos que, en la actualidad, los
occidentales (iy tal vez sélo ellos!) han aprendido a distinguir de
manera natural, impregnados como estan de una larga tradicion de
laicismo y, mas recientemente, sobre todo en Francia, de separacién
radical de la Iglesia y el Estado. Los hombres de la Edad Media, sobre
todo en aquella fecha, no hacian de ningdn modo dicha separacién.
De ello se derivd, por ejemplo, la fusién (o confusién) entre leyes reli-
giosas y leyes civiles, comun en la Edad Media, desaparecida en
Occidente, pero que aun subsiste, e incluso se refuerza hoy, en
muchos paises musulmanes.

De ello result6 también, en el Occidente medieval, la
reivindicacién a la supremacia politica, incluso juridica, del Papado
sobre el Occidente cristiano. Esa confusidn reforzd la sacralizacion
de los combates emprendidos por el interés mezclado de las iglesias,
de Roma, de la Iglesia, del Papado, de la religién, de la fe. De ello
resultd, en fin, que, para llevar a cabo dicha «liberacién de la
Iglesia», los papas no imaginaron de ningdn modo una separacién de
ambos dominios, laico y eclesiastico, sino mas bien la inversién de la
dominacién, afirmando la primacia del papa sobre el emperador y los
reyes.

La «teologia de Ila liberacion» predicada por los papas
reformadores desembocd asi en la afirmacién de lo que podria
llamarse una «teologia de la dominacién», doblada de una especie
de «maniqueismo» politico-religioso radical: todos los adversarios del
papa y de las reformas que inicid, particularmente después de 1 050,
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se consideraron asi enemigos de Dios, fueron demonizados como
tales y juzgados como si estuvieran de acuerdo con el Anticristo. La
santificacién de los combates emprendidos por la causa pontificia
fue asi doble. Procedié a la vez de la demonizacion de sus adversa-
rios y de la sacralizacion del Papado.

La idea de qguerra santa, hasta entonces difusa y latente,
encontré en aquel momento un mantillo favorable a su floracién. Se
alimenté y se reforzé de esos dos factores conjuntos -exaltaciéon del
Papado y demonizacién de sus adversarios aun cuando se traté de
combates internos de la cristiandad, emprendidos por cristianos
contra otros cristianos considerados infieles. Como es evidente, no
podia sino desarrollarse mas cuando la lucha fuera conducida contra
«paganos» o0 «infieles» en el sentido generalmente admitido del
término, segun veremos en el proximo capitulo.

¢UNA «GUERRA SANTA» A FAVOR DEL PAPADO?

El obispo de Roma no era Unicamente el jefe espiritual de los
cristianos de Occidente; era también el sefior temporal de territorios,
el «patrimonio de San Pedro», que traté de ampliar. Se enfrenté por
ello a numerosos principes y sefores locales. Su situacién fue tanto
mas dificil cuanto que los territorios codiciados dependian unas
veces del Imperio bizantino y otras del Imperio germanico, ambos
lejanos y a menudo afectados por otros peligros mas acuciantes, e
incapaces de intervenir.

Dichos territorios estuvieron en algunas ocasiones amenazados, e
incluso ocupados, por los sarracenos o por los normandos. Estos
ultimos, valientes caballeros cristianos, descendientes de Tancredo
de Hauteville, pequeno noble del Contentin, fueron llamados en un
primer momento como mercenarios por los principes griegos, pero
no tardaron en actuar por su propia cuenta: en la segunda mitad del
siglo Xl, emprendieron, contra los griegos y después contra los
musulmanes, la conquista del sur de Italia (Apulia, Calabria) y luego
de Sicilia. Al actuar asi, entraron también en conflicto con el papa,
quien al principio intentd vencerlos antes de admitirlos como vasallo
s y defensores, no sin riesgos. En todos aquellos conflictos por la
posesidén puramente temporal de territorios italianos, se percibe la
utilizaciéon, por el papa, de elementos religiosos cuya finalidad era
sacralizar la guerra emprendida por la Santa Sede.

La defensa del seriorio pontificio
Por los soldados de San Pedro: los «martires» de Cividale (1053)

Para asegurar su defensa, la iglesia de Roma disponia, como
todos los seforios de aquella época, contingentes de sus
dependientes directos y de sus vasallos. Eran notoriamente
insuficientes. El papa, por tanto, apelé a menudo, como hemos visto,
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a sus protectores naturales, el emperador germéanico, procurador de
la iglesia de Roma, que a veces «descendidé» a ltalia para restablecer
la situacién. Pero las distancias eran enormes, y el socorro adquirié
con demasiada frecuencia (y demasiado tarde) el aspecto de una
venganza o de una intimidacién.

Para defender mas eficazmente los intereses de la Santa Sede
contra los normandos, Ledn IX obtuvo del emperador Enrique Il un
contingente de soldados alemanes. Dicho papa dirigié él mismo su
ejército en Apulia, donde se enfrenté a las tropas normandas en
Cividale, el 18 de junio de 1053: los normandos triunfaron. Ledn IX,
vencido, fue llevado a Benevento, en parte como huésped, en parte
como cautivo; regresé a Roma con el consentimiento de sus
vencedores normandos, en marzo de 1054, Y murié poco después.

Aquel episodio constituyd un jalén importante en el camino gque
condujo a la elaboraciéon del concepto de guerra santa en el
Occidente cristiano. En efecto, antes de morir, Ledn IX acreditd la
idea segun la cual los soldados de San Pedro (milites sancti Petri),
que combatieron por la causa del papa (que a su vez fue muy pronto
canonizado), habian muerto como martires. Muchos escritores
eclesiasticos subrayaron el valor moral y meritorio de su combate y
mencionaron las recompensas celestiales que se atrajeron. Segun
Bonizo de Sutri, hacia 1086, Dios mostré a través de numerosos
signos lo mucho que amaba a aquellos héroes, caidos en un «com-
bate por la justicia». Los considerd, afirma, dignos de figurar entre
los santos. Bruno de Segni, hacia 1090, lamentd y desaprobé el
papel personal que el papa desempend en aquel compromiso militar,
pero, a pesar e todo, se sorprendié de la derrota de sus guerreros, a
quienes no dudd en llamar «los soldados de Cristo» o «el ejército de
los santos». Afirmé también su condicién de martires que alcanzaron
el paraiso debido a la justeza de la causa que defendieron, y por la
cual murieron.

Entre 1060 y 1070, varios autores emprendieron la redaccion de
una Vida de San Ledn, conocida bajo diversas versiones. Insistieron
en esa glorificacion celestial de los guerreros muertos por el papa en
Cividale. Anadieron, para aportar la prueba de ello, que el papa,
antes de su muerte, fue gratificado, en efecto, con una visién
reconfortante: los habria reconocido entre los martires, con vestidos
resplandecientes, con las palmas en la mano y coronados de gloria
(véase texto nim. 17, pag. 311).

Esos numerosos relatos de la batalla de Cividale son muy
significativos de la evolucion de las mentalidades concernientes a la
guerra. Mas aln, quizas, las frecuentes referencias que los
canonistas hicieron a dicho episodio, desde finales del siglo Xl, para
justificar el derecho de la Iglesia a usar la fuerza armada. Muestran
cdomo el Papado supo sacralizar en dicha fecha el combate
emprendido por él y santificar a quienes perdieron la vida en aquel
tipo de guerra por la Iglesia, es decir, por la Santa Sede.

Por los vasallos directos del Papa
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El fracaso militar cosechado en Cividale en 1053 incité a Nicolas
Il, algunos aflos mas tarde, a cambiar radicalmente de politica y a
sellar una alianza con los normandos. Al no poder vencerlos ni
expulsarlos de los territorios que ocuparon en detrimento del
«Patrimonio» reivindicado por la Santa Sede, el papa se resigné a
tratar con ellos y a ratificar el estado de hecho, aunque haciéndoles
admitir, juridicamente, su estado de «dependencia vasalldtica» hacia
el «Sefor papa» por aquellas tierras que habian conquistado. En
1059, en Melfi, Nicolds n hizo prestar al normando Roberto
Guiscardo un juramento de investidura por esas regiones que el
papa consideraba que dependian de su autoridad temporal, incluidos
los territorios aun por conquistar por los normandos, en esta ocasién
de los musulmanes. Roberto prometié ir en ayuda del papa, con sus
ejércitos, para proteger contra todos la iglesia de Roma. Este
juramento, de rasgos vasallaticos innegables, fue reiterado al papa
Gregorio VIl en 1080, con minimos retoques. Volvemos a encontrar
aproximadamente los mismos términos en el juramento de fidelidad
gue Roberto de Capua presté al papa Gregorio VIl en 1073.

En esas ocasiones, el papa concedié muy probablemente a sus
vasallos directos la bandera de San Pedro, que sacralizé su combate,
al igual que ya hemos visto antes a propdsito de las banderas de los
santos patronos. Pero aqui la sacralizacion fue mucho mas fuerte
todavia: no se trataba de un santo banal, perdéneseme la expresién,
sino de San Pedro, patrén de la iglesia de Roma, «principe de los
Apdstoles», portero del paraiso.

Esta dltima condicién permitié por afadidura hacer columbrar
mas facilmente recompensas espirituales a quienes, combatiendo
por el vicario de San Pedro en esta tierra, llegaran a morir por él. Ello
se percibe muy bien a propésito de los personajes a quienes se
denominé «fieles de San Pedro», que Gregorio llamd a menudo para
que le ayudaran en las diversas luchas que emprendié contra los
«enemigos de la Iglesia», es decir, de Roma, de su reforma y de las
empresas eclesiasticas o temporales.

¢Fieles o vasallos?

Aunque no llegé al punto de pretender reducir todos los reinos al
vasallaje hacia la Santa Sede, Gregorio VIl no dejé de afirmar una
especie de «soberania» [suzeraineté) sobre algunos de ellos, por
ejemplo, los reinos de Hungria, de Dinamarca, de Polonia, incluso de
Rusia, asi como sobre Espana (sobre ello volveremos después) y
quizas incluso sobre Inglaterra, aunque en este Ultimo caso fuera
discutido a menudo.

El caso de Inglaterra, en efecto, dio lugar a interpretaciones
divergentes. En 1066, cuando Guillermo se aprestaba a invadir la isla
para tomar posesion del reino que, segun decia, Eduardo le habia
legado por herencia y que a la sazén le discutia Haroldo, el
«perjuro», el papa le habia enviado una bandera pontificia. Quizéas
convenga ver en este gesto sélo un signo que garantizaba
moralmente la razén de la empresa. La conquista de Inglaterra no
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llegé a ser, por lo demas, una verdadera guerra santa, ni Inglaterra
un feudo de la Santa Sede. Fue tal vez por esa razén que los
guerreros normandos, victoriosos en Hastings, se vieron obligados a
hacer penitencia, como aun se acostumbraba, segun varios
penitenciales, para los «homicidios» cometidos por los soldados que
combatian sobre el campo de batalla por orden de sus jefes,
actuando asi en nombre de una autoridad laica legitima.

La lucha contra los «<enemigos de la Iglesia»
Los fieles de San Pedro

La soberania de tipo feudal no fue para Gregorio mas que uno de
los modos de expresidon de esa obediencia que le era debida.
Reivindicé, sobre todo, la del emperador y los reyes en nombre de la
autoridad que poseia de Dios y de San Pedro. Cuando se dirigi6é a los
principes de Francia, por ejemplo, el papa reclamé su ayuda no en
concepto de su vasallaje (inexistente), sino de su fe, de su fidelidad
a la Iglesia, por tanto, segun él, al papa, que era su cabeza.

El proyecto pontificio de «liberacién de la Iglesia» del dominio de
los poderes laicos implicaba también para él una «reconquista
cristiana» mas general, la lucha, por todos los medios, contra los
herejes, cismaticos, simoniacos y concubinarios; ahora bien, un
programa de ese calibre chocaba contra los intereses de los reyes y
de los sefnores laicos, y conducia a enfrentamientos inevitables con
los principes, dentro de la cristiandad. Implicaba también la
proteccion armada de las tierras de San Pedro en ltalia, y la
reconquista de los territorios invadidos por los musulmanes, como
veremos mas adelante.

Los principes y los sefiores que tomaron partido por el papa en
aquellos diversos conflictos fueron llamados «fieles de San Pedro»
(fideles sancti Petri). El patronazgo de San Pedro les aportdé la
promesa de proteccidn material en esta tierra, de retribuciones
espirituales en la otra. Por su parte, el papa esperaba de ellos en
contrapartida un servicio que podia adquirir la forma de una
asistencia militar, el suministro de contingentes armados para luchar
contra sus adversarios asimilados a los «enemigos de Dios», y por
eso mismo demonizados, lo que al mismo tiempo valorizaba a
guienes los combatian con las armas.

En la abundante correspondencia de Gregorio VIl a sus «fieles»,
ese «servicio» (servitium) debido a la Santa Sede fue invocado muy
a menudo. En numerosos casos, implicé manifiestamente la nocién
de contribuciéon armada destinada a la defensa o a la reconquista del
patrimonio de San Pedro. Pudo aplicarse también a la lucha armada
de dichos principes contra los «herejes y cismaticos» de sus tierras,
términos que designaron generalmente a todos los adversarios de la
reforma.

En la ideologia de fuerte connotaciéon dualista desarrollada por
Gregorio, la eleccion es, pues, clara: de un lado estan Dios, Cristo,
San Pedro, la Santa Sede y sus partidarios; del otro, las fuerzas del
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mal, las de Satandas, del Anticristo y de sus secuaces, herejes,
cismaticos, infieles y paganos. El combate de los primeros se ve
sacralizado, el de los segundos demonizado.

Ahora bien, no se trataba Unicamente de combates espirituales,
ni de luchas mediante la palabra, la accién juridica o diplomatica,
sino también de intervenciones que necesitaban el uso de la fuerza
armada, que por eso mismo se vio alabada hasta la santificacién en
algunos casos extremos, aquéllos que resultaron particularmente
importantes a los ojos del papa. La idea de guerra santa progresé a
grandes pasos bajo su pontificado.

De los «soldados de San Pedro» a los «soldados de Cristo»

En su abundante correspondencia, que se ha conservado casi
integramente, Gregorio utilizdé a menudo, como antafio San Pablo
(pero en un sentido totalmente diferente), la imagen de la profesién
militar para ilustrar un tema que le era querido: alabd a los milites
del siglo, no por su profesiéon en si misma (que a veces condend con
fuerza), sino por la fidelidad de que hacian gala en el servicio a su
sefor. En este punto deberian servir de ejemplo a todos los fieles: en
efecto, servian a su «patrén» terrenal a cambio de un modesto sala-
rio, de recompensas aleatorias, y con el riesgo de perder a la vez su
vida presente y su vida eterna en combates dudosos. Y, a pesar de
ello, eran mas fieles y devotos, se sorprendia el papa, de lo que lo
son los milites de San Pedro hacia quien, sin embargo, los recluta
para llevar a cabo un combate justo, en el cual no se arriesgan, por
tanto, a perder su alma y que les ofrece, por anadidura, un salario
mucho mejor, recompensas ricas, seguras y eternas.

La promesa reiterada de esas remuneraciones espirituales en el
Mds Alld refleja una indiscutible voluntad de valorizacién
santificadora de la guerra emprendida por la causa pontificia. Esas
remuneraciones evocadas derivan, como es natural, de la condicién
del sefior a quien se sirve: San Pedro, portero del paraiso, es el
mejor colocado de todos los santos para distribuirlas. En su nombre,
el papa prometid, pues, que los que combatian por él (a los cuales
denominé «soldados de San Pedro», y a veces incluso «soldados de
Cristo», conforme a -la asimilacion ya mencionada) podian contar
con su apoyo: cuando mueran, los recibira en la gloria eterna. Ese
fue el caso, afirmé Gregorio, para quienes lucharon en Alemania
contra el rey rebelde, en Francia contra el clero simoniaco, en ltalia
contra los herejes y los cismaticos; todos esos guerreros participaron
en la justa guerra de Dios contra la influencia del Maligno.

La demonizacién de los enemigos de la Santa Sede, cualesquiera
que fuesen, fue, por tanto, general y sistematica. Contra dichos
enemigos, Gregorio se creyd en el deber de luchar por todos los
medios (modis omAibus) para realizar su programa: liberar la Iglesia
de sus multiples adversarios, todos los cuales obedecian a un Unico y
mismo enemigo, el de la humanidad en su conjunto, el diablo. Este,
desde el origen de los tiempos, animd a la revuelta, a la division, a la
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desobediencia, raices mismas del pecado. De ahi el combate necesa-
rio contra los cismaticos y a favor de la unidad de la Iglesia.

Ahora bien, esa unidad habia quedado ya quebrantada algunos
anos antes, en 1056: la Iglesia de Oriente se alejé de Occidente ({0
mejor al revés?). A pesar de ello, nada estaba aln sellado en aquella
fecha. Por eso Gregorio no perdié la esperanza de restablecer la
«concordia» entre las Iglesias de Oriente y Occidente, a las que nada
separaba de manera fundamental en el plano doctrinal. Desde luego,
él no concibié dicha unidad mas que desde una Unica forma posible:
el retorno al redil de las ovejas descarriadas, la reunién de las
Iglesias de Oriente en el regazo de la Iglesia romana, bajo el baculo
pontificio.

Sin embargo, el papa expresé en varias ocasiones un cierto
pesimismo a este respecto. En una carta al abad de Cluny (22 de
enero de 1075), se quejé de que la Iglesia de Oriente, «por
instigacion del diablo», se hubiera separado de la fe catdlica. El
diablo, subrayd, juega y gana asi en Oriente en los dos tableros:
mediante el brazo de los turcos, mata «fisicamente» a los cristianos;
mediante el cisma de la Iglesia oriental, los mata también
espiritualmente. Aqui, como en otras partes, es el mismo antiguo
adversario quien ataca a la Iglesia,- es él quien también conduce a
esos otros enemigos representados por los clérigos impuros, los
simoniacos, los herejes, los cismaticos, los judios y los paganos. Al
luchar contra todos ellos, se combate por Dios, y de ahi la santidad
de la lucha y las recompensas que estaban vinculadas a ella.

Los «soldados de Cristo» contra los cismaticos

Asi, segun Gregorio, el enemigo del género humano actuaba
incluso en el seno de la Iglesia. Buscaba en primer lugar corromper a
los jefes del partido de Dios, a saber, los clérigos y los monjes,
quienes, sin embargo, deberian dar ejemplo. La reconquista cristiana
global, en todos sus aspectos, tal como la concebia el papa, debia
comenzar, por tanto, por la eliminacién del clero corrupto, que
asimilaba a un verdadero ejército de traidores, especie de quinta
columna infiltrada en el partido de Dios.

Por consiguiente, la lucha «interna» contra el clero simoniaco y
concubinario estaba claramente sacralizada, como se pudo ver a
proposito de un ejemplo convincente, el de la pataria milanesa,
altamente significativo, y nuevo jalén en el camino que condujo al
concepto de guerra santa. Alli también no se trataba Unicamente de
devolver a la fe mediante la fuerza de los argumentos, ni incluso
mediante presiones de tipo moral o disciplinario. Aquel movimiento,
apoyado al principio por los papas de la reforma, combatid
ciertamente mediante la predicacién, pero también con las armas, a
los partidarios del clero milanés, que el papa consideraba simoniaco
y corrupto. Alejandro I, hacia 1070, concedié a su jefe, un caballero
llamado Erlembaldo, la bandera de San Pedro: he aqui un primer
rasgo de sacralizacién de su lucha armada.
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Hubo otros: el vocabulario empleado en los escritos del papa y de
sus partidarios para designar a Erlembaldo ensefna que es preciso ir
mas lejos en este sentido. Landolfo de Milan (hostil, sin embargo, a
la pataria y a Erlembaldo) relatd cémo los jefes de aquel partido
pontificio lo habrian llamado a servir a la iglesia romana. Ahora bien,
los términos que empled anunciaban a los que, veinticinco aflos mas
tarde, Urbano 11 utilizaria en su discurso de cruzada en Clermont.
Exhortaron, escribe, a este «soldado del mundo secular» a
transformarse en «muy valiente soldado de Dios y de la Iglesia
catdlica».

No se trataba en este caso de una denominacién inventada de
manera irénica o burlesca por un adversario de la pataria. Bertoldo
(favorable a Erlembaldo) confirma esa designacién. Lo Illama
«campedén de Cristo, combatiente por la justicia y por la fe»,
«soldado del rey supremo y defensor de la santa fe»; Bonizo de
Sutri, también favorable a la pataria, vio en él un «soldado de Dios»,
que combate por la justicia contra las maquinaciones del diablo, un
guerrero «que dirige la guerra del Sefior» (bellum Domini), expresion
prestada del Antiguo Testamento. La idea de guerra santa no estaba
lejos.

El papa Gregorio VIl no fue a la zaga: en una carta de 13 de
octubre de 1073, solicité al obispo de Acqui que prestara toda la
ayuda posible a Erlembaldo, a quien designé mediante las palabras
«muy valiente soldado de Cristo»; el mismo dia, dirigié al obispo de
Pavia otra carta para pedirle igualmente que ayudara con todas sus
fuerzas a Erlembaldo en el cumplimiento de su tarea, en «esta de
guerra de Dios por él emprendida contra los enemigos de la Iglesiax».

Conviene prestar una gran atencién al empleo de este
vocabulario. Tradujo, ciertamente, una auténtica y profundisima
sacralizaciéon de los guerreros que luchaban por la causa pontificia.
La evolucion del significado de esos términos lo atestigua.
Recordemos, en efecto, cédmo las palabras «soldados de Dios»
(milites Dei) o «soldados de Cristo» (milites Christi) designaron al
principio a todos los cristianos, y particularmente a los martires no
violentos, en la época de la Iglesia primitiva. El empleo de esos
términos militares para ilustrar su combate pacifico no debe
engafamos: pretendia subrayar la obediencia, la fidelidad, la
disciplina de los cristianos en ese combate puramente espiritual: los
primeros cristianos «servian» a Cristo, y no a los idolos, al reino de
Dios, y no a los de este mundo. Eran «militantes», no «militares».

En la época post-constantiniana, la expresibn comenzé a
aplicarse sélo al clero, a los sacerdotes, luego méas especialmente a
los monjes, soldados de la fe que llevan a cabo, por los hombres y
por Dios, un combate espiritual enfrentdandose a las fuerzas
satdnicas mediante la Unica arma de la oracién. También aqui se
trata de un combate pacifico que exige austeridad, coraje,
abnegacién y disciplina, y de ahi el recurso espontaneo a esos
términos prestados del vocabulario militar, a imitacién de San Pablo,
quien, en sus Epistolas, comparaba ya la vida cristiana (pero
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pensaba en la de todos los fieles, y no en el «clero») a un combate
interior contra las fuerzas invisibles del mal.

Después de 1095, en cambio, milites Christi designaria a los
cruzados, fieles marcados con la cruz en una guerra esta vez muy
real, material, que dio lugar a sangrientos combates. San Bernardo,
algunos afos mas tarde, aplicd, en fin, la misma expresién a los
Templarios, esa orden militar que, en una unién contra natura,
intentd reunir todos los aspectos de la expresiéon para hacer de
dichos milites Christi a la vez cristianos, monjes y soldados.

Nos encontramos, pues, aqui, en Gregario VIl, en presencia de un
precioso «eslabén intermedio» en la evolucién semadntica, pero
también en la evolucién de la idea de guerra santa que condujo a la
cruzada.

Por eso, el caso de Erlembaldo y de la pataria resulta ejemplar:
representd el Ultimo estadio de la guerra santificada, préxima a la
guerra santa, por las siguientes razones:

_Fue iniciada por los intereses de la reforma pontificia.

_ Fue garantizada por la autoridad del pontifice romano hablando
en nombre de San Pedro.

_ Fue dirigida por un jefe de guerrera portador del vexillum de
San Pedro, bajo la égida del portero del paraiso.

_ Fue emprendida por fieles que guerreaban contra adversarios
demonizados. Adversarios, observémoslo, que no eran, sin embargo,
«paganos», sino «cristianos» refractarios a la autoridad del obispo
de Roma, y como tales asimilados a los cismaticos y a los herejes,
«los peores enemigos de Dios y de Cristo», segun la misma
expresion de Gregario.

{Podria definirse la guerra santa mas bien a partir de la causa
que defendid, antes que a partir de los enemigos que combatié? O
mejor, para decirlo en otros términos, ¢habria sacralizado la Iglesia
mas facilmente la lucha armada de Roma contra los «herejes»
rebeldes a su autoridad que contra los «paganos» externos a la
«cristiandad»? Ello no es imposible, y nos conviene explorar esta via.

Varios canonistas de finales del siglo XlI parecian, en efecto,
justificar con mayor facilidad la guerra contra esos «enemigos de
Cristo» del interior que contra los paganos del exterior. Bonizo de
Sutri o Humberto de Moyenmoutier subrayaron, por ejemplo, co6mo
los «herejes» son mas perniciosos que los infieles: puede esperarse,
ciertamente, la conversién de los paganos, pero no la de los herejes,
ni la de los judios. Los paganos, ademads, s6lo matan el cuerpo; los
herejes, por su parte, matan el cuerpo y el alma y en ello se parecen
al diablo. Es, pues, legitimo combatirlos y reprimirlos. Humberto
afadié que los paganos no atacaban a los cristianos. He aqui,
evidentemente, una afirmacidn puramente coyuntural, pero que
subraya la prioridad de los canonistas de las proximidades del afo
1100 y la perspectiva globalizante que tuvieron: la guerra es
justificable e incluso honorable para asegurar, en primer lugar, el
triunfo de la Iglesia catélica en el interior mismo de la cristiandad.
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Los «santos martires» de la pataria

No es pues, nada sorprendente ver cémo, muy pronto después de
su muerte sobrevenida en 1075, Erlembaldo, el campedn del papa y
de la pataria, fue asimilado a su vez a los martires de la fe y
beatificado algunos afos mas tarde. He aqui también un caso
ejemplar, y que merece la atencidn: ilustra perfectamente el dltimo
grado de sacralizacién que en aquella época alcanzé el combate
emprendido, empufando las armas, contra los enemigos cristianos
del Papado en Occidente.

Cuando unos caballeros del campo adversario mataron a los dos
jefes de la pataria, Liutprando y Erlembaldo, dejaron sus cuerpos en
la plaza, sin sepultar. Andrés de Strumi los designa con la expresién
«los martires de Cristo». Erlembaldo fue pronto venerado como un
santo por sus partidarios. Seguin Bonizo de Sutri, su fama se difundié
incluso por regiones lejanas. Los catélicos de todo el mundo, escribe,
se sorprendieron por su muerte: écOmo un hombre semejante,
investido del poder de Dios, habia podido sucumbir a pesar de que
«combatia en la guerra del Sefor»? Bonizo relata cémo tuvieron
lugar varios milagros en su tumba, y dedujo de ello esta muy
significativa conclusidon: Dios aprueba, por tanto, el uso de la guerra
emprendida por la verdad contra la herejia.

Los milagros, como es sabido, constituyen una de las condiciones
requeridas para abogar por la santidad de quien los origina, o al
menos el canal, el dispensador. Ya lo hemos visto a propésito de Olaf
de Noruega o de San Edmundo. Ahora bien, en este caso, muy
pronto, se dieron algunos milagros en la tumba de Erlembaldo. Sélo
se trataba aln de una garantia popular para la beatificacién de un
guerrero que combatié por la causa de la iglesia de Roma. Pero
aquel fervor popular parece que fue adoptado muy rapidamente por
la curia romana. Poco antes de la cruzada, el papa Urbano Il habria
hecho trasladar al monasterio de Saint-Denis las «reliquias» de
Erlembaldo, que fue inscrito en el catalogo de los martires debido a
que murié como «portaestandarte y protector de la Iglesia».

Erlembaldo no fue el Unico partidario del papa que fue asi
santificado, admitido en el rango de los martires o beatificado. Otro
laico «fiel del papa», un tal Cencio (prefecto de la ciudad de Roma
gue habia tomado nitidamente posicion por el pontifice en su
conflicto armado contra el emperador y sus partidarios), fue objeto
asimismo de una parecida veneracion popular poco tiempo después
de su muerte. En 1077, aquel hombre que fue descrito como un
«soldado incansable de San Pedro contra los cismaticos», fue
matado por un soldado del emperador germanico Enrique IV: una
veintena de milagros sucedieron pronto en su tumba. Bertoldo hizo
el elogio de aquel «guerrero de la milicia cristiana»: llevd, dice, una
vida santa, combatié con valentia y perseverancia a favor de la fe y
la justicia, y murié como martir. Vela prueba de ello en el hecho de
que se venia desde lejos a su tumba, en la cual acaecian algunos
milagros. Por lo demas, dichos milagros fueron admitidos por
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Gregario VIl en el sinodo romano de marzo de 1078 (véase texto
ndm. 18, pags. 311-314).

La mentalidad comun, garantizada por la Iglesia, admitid, pues,
en aquella fecha que habia guerras lo bastante santas como para
procurar a quienes participaban en ellas hasta la muerte la corona
del martirio y el acceso al paraiso, entre los bienaventurados.
{Cuales fueron esas guerras? Fueron aquéllas que estuvieron ligadas
a la lucha por la «liberacién de la Iglesia», aunque fuera en el seno
de la cristiandad, incluso de la Iglesia, del clero. En todos los casos
antes mencionados, subrayémoslo, aquella lucha armada fue, en
efecto, emprendida contra cristianos. Los guerreros que participaron
en ellas no dejaron de ser altamente sacralizados, a veces
santificados. Era poco probable que los combatientes de otra
«reconquista cristiana», dirigida esta vez contra los «paganos» del
exterior, en Espafa, en Sicilia o en Oriente, lo fueran menos. Los
«paganos» fueron ciertamente considerados como los socios
naturales del diablo, tanto en la mentalidad comiUn como en la
correspondencia, en particular en la de Gregorio VII. Al luchar contra
ellos, se realizaba, por tanto, una obra Util, una obra pia. Se trataba
evidentemente, en este caso, de una lucha armada, y el combate de
los «soldados de Dios» adquiri6 entonces de manera mas clara audn
aspectos de guerra santa.
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CUARTA PARTE

DE LA GUERRA SANTA
A LA CRUZADA (SIGLO Xl)

CAPITULO 12
LA GUERRA SANTA
LA RECONQUISTA CRISTIANA EN OCCIDENTE
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Después del afio mil, Europa occidental conocié un cambio total
de situacién. Dej6 de ser una «ciudadela asediada» y emprendié una
expansion casi incesante en lo sucesivo. Los ataques normandos
llegaron a su fin, los reyes escandinavos se convirtieron al
cristianismo, los hungaros fueron vencidos en 955 y su rey se
convirti6 a su vez poco después, abriendo una via terrestre de
peregrinacién hacia Jerusalén, via muy frecuentada en el siglo XI.

La irrupcion de los turcos seljucidas en el Proximo Oriente vino a
cortar esa via terrestre. Recientemente convertidos al islam sunnita,
tomaron Jerusalén en 1070 y rechazaron a los fatimies chiitas hasta
Egipto. En 1071, batieron a los ejércitos bizantinos en Manzikert, y
luego se apoderaron de Antioquia en 1085, de Siria y de casi toda
Asia Menor, excepto la franja costera occidental. Para contener su
avance e intentar una reconquista de los territorios perdidos, el
emperador griego Alejo Comneno solicitd al papa Urbano Il y a
algunos principes occidentales que le enviaran refuerzos para sus
ejércitos.

En 1095, en Clermont, Urbano Il repercutié a su manera aquel
llamamiento: predicé la cruzada. Fue dirigida no sélo a ayudar la
reconquista bizantina hasta Antioquia, sino también, e incluso sobre
todo, a ir a “liberar las iglesias de Oriente y los Santos Lugares de
Jerusalén”, en particular el Santo Sepulcro. Ese objetivo ampli6 al
mismo tiempo la reconquista cristiana. La ruptura de los cruzados
con Alejo transformaria pronto el caracter de la cruzada, que, al
devenir exclusivamente latina, adquirié entonces rasgos de empresa
colonial de Occidente. Sin esa ruptura, observémoslo, la reconquista
de Tierra Santa habria sido percibida quizds por los musulmanes
como el simple reflejo provisional de las relaciones de fuerza del
momento, la consecuencia admisible y habitual de las victorias y de
las derrotas militares que entrafaban alternativamente ganancia o
pérdida de los territorios limitrofes.

En Occidente, a lo largo de todo el siglo Xl, la reconquista
espafola continud su progresién, a pesar de algunos sobresaltos y
retrocesos temporales. No fue suscitada principalmente por motivos
religiosos, pues los reyes cristianos del Norte tuvieron ante todo
objetivos politicos y econémicos: afirmar su dominio, acrecentar sus
territorios, enriquecerse con el botin tomado a los vecinos
musulmanes. La dimensién religiosa desempeid, no obstante, su
papel en ella, al menos de propaganda. El interés del Papado por
esta reconquista, después de 1050, acentud su dimensién ideoldgica
y contribuyé a reforzar sus rasgos de sacralizacién, ya perceptibles,
como hemos visto, desde sus origenes asturianos.

Del lado musulmén, se multiplicaron los llamamientos a la unién
de todos los musulmanes a favor de la guerra santa. La conquista de
Toledo por los cristianos, en 1085, entrafid la entrada en Espafa del
emir almordvide Yusuf ben Tasufin, soberano del Magreb. Batié a los
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gjércitos cristianos en la batalla de Sagrajas (1086), unifico Al-
Andalus bajo su autoridad e intensificé la lucha contra los reinos
cristianos en nombre del yihad, cuyo concepto estaba en el corazén
mismo de la ideologia almoravide. Asi, de una y otra parte, se
acentuaron en Espana las dimensiones de guerra santa de los
conflictos en curso. Reaparecerian mas tarde durante la primera
cruzada, sobre todo del lado cristiano en esta ocasidon, debido al
caracter sagrado del Sepulcro de Jerusalén, primer lugar santo del
cristianismo, mucho antes que Roma o Santiago de Compostela.

La reconquista cristiana del siglo Xl estuvo, pues, acompanada de
varios rasgos de sacralizacién de la guerra emprendida contra los
musulmanes, antes incluso de que Urbano Il lanzara su llamamiento
a la cruzada para la liberacién de la tumba de Cristo. Fue aqui, mas
que en otras partes, al contacto con el mundo musulman, donde se
desarrollé el concepto de guerra santa en el cristianismo occidental.

LA RECONQUISTA ESPANOLA ANTES DE 1050

Antes del afno mil, la Espafia musulmana parecia que no tenia
nada que temer de los pequenos reyes cristianos del Norte. En 997,
el visir Almanzor devastd el reino de Ledn, incendié Santiago de
Compostela, llevd a Cdérdoba las campanas de su iglesia, pero
respetd, sin embargo, la tumba del santo; recuperé incluso
momentdneamente Barcelona. Pero Almanzor murié en 1002, y la
iniciativa pasé al campo cristiano. En 1009, una insurreccién en
Cérdoba desestabilizd el califato ame ya, el cual se dividid, después
de 1031, en una multitud de pequenos «reinos» rivales, las taifas,
ninguno de los cuales tenia fuerza para atacar los reinos cristianos.

Sancho lll de Navarra se convirtié entonces en el campedn de la
reconquista, que, con el aliento de Cluny y de Roma, progresé
lentamente hasta mediados del siglo XI. En aquella fecha, los reinos
de Ledn-Castilla-Asturias (reunidos desde 1038) y los de Navarra y
Aragon se extendian desde Galicia a los Pirineos, y desde las costas
del golfo de Gascuna al Duero. Las taifas compraron la paz a cambio
de pagarles un tributo.

Esa actitud fue suicida: los reyes cristianos se enriquecieron
gracias a dichos tributos y a los pillajes que les procuraron sus
incursiones victoriosas; se reforzaron y consolidaron, mediante una
estrategia matrimonial, su alianza con los principes del norte de los
Pirineos. Algunos de ellos se volvieron también hacia la Santa Sede,
situandose a veces bajo su patronazgo.

Los papas, en efecto, reivindicaron derechos particulares sobre
Espafia, en nombre de la presunta donacién de Constantino.
Aquellos lazos de dependencia, aceptados (Aragdén) o rechazados
(Castilla), condujeron, no obstante, a los papas a manifestar un
creciente interés por la peninsula, acentuando asi la sacralidad de la
reconquista.

Antafio se atribuia a Cluny un papel capital en esa sacralizacién
ideoldgica de la reconquista. Dicho papel habia sido manifiestamente
supervalorado, pero no conviene hoy, como comienza a hacerse,
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caer en el exceso contrario y negar toda implicacién ideoldgica del
monacato, sobre todo cluniacense, en la reconquista. Ya hemos
revelado algunos rasgos de ello a propésito de Santa Fe. Conocemos
otros muchos ejemplos que contribuyeron a la formacion de una
«mentalidad de guerra santa» difundida, entre otros, por Cluny.

Asi, Raul Glaber, monje cluniacense, relata una visién de San
Martin que, hacia 1014, habria tenido un monje: el santo que se le
aparecié le confesdé cuan dificil le habia sido sacar del infierno a
algunos monjes que, implicdndose, a pesar de sus votos, en los
asuntos de este mundo, habian encontrado la muerte con el
uniforme militar. La reaccién del santo se conformaba en este caso
plenamente a la doctrina eclesidstica: los clérigos y los monjes no
deben llevar armas, a riesgo de derramar sangre. Pero Raul Glaber
cuenta también otra visién, que aclara la primera y modifica su
alcance en un sentido diferente. Cuenta cémo en la época de
Almanzor unos monjes fueron obligados a tomar las armas; lo
hicieron, subraya el autor, «por amor fraternal y no por un vano
deseo de gloria». Y, en aquella ocasién, quienes murieron
empufando las armas fueron considerados dignos, como los
martires, de compartir la suerte de los bienaventurados, pues habian
perecido en una guerra contra los sarracenos para proteger su patria
y defender el pueblo cristiano (véase texto nim. 19, pags. 314-315).

El grado de sacralizacidn de este tipo de combates aumentd aun
en la segunda mitad del siglo Xl, en parte como consecuencia de la
intervencién pontificia.

PAPADO Y RECONQUISTA DESPUES DE 1050

La reconquista prosiguié desde el siglo XI bajo el impulso de los
reyes espafoles del norte de Asturias y luego de Leén y Castilla y de
Aragodn. La Iglesia romana desempend en dicha reconquista un papel
insignificante. El primer objetivo que perseguian los combatientes
cristianos era el restablecimiento de la soberania visigoda. Ahora
bien, la misma, como hemos Vvisto,- estaba tenida de
consideraciones proféticas que exaltaban la monarquia asturiana.

Por consiguiente, la Santa Sede corria el gran riesgo de ver cémo
los reinos espafioles, incluidos los territorios conquistados, podian
apartarse de la dependencia papa!l. Esa fue probablemente una de
las razones que condujeron a los papas a afirmar de manera muy
vigorosa los derechos de San Pedro sobre Espafa. Ejercieron
asimismo sobre sus reyes una fuerte presién para que adoptaran la
liturgia romana tanto en sus Estados como en los territorios por
reconquistar, en detrimento de los ritos de la Iglesia visigoda
conservados en las iglesias mozarabes. Los papas incitaron también
a los cristianos ultra pirenaicos, en particular a los «fieles de San
Pedro», a participar en las operaciones militares en Espafia. Todo
ello contribuyd a sacralizar la reconquista, que adquirié entonces,
sin ninguna duda (¢épero cdmo probarlo?) mas en los escritos que en
los lugares mismos del combate, tintes de guerra santa.
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Alejandro Il y Espana

El episodio de la toma de Barbastro ilustra la complejidad de los
moviles de los combatientes de Ila reconquista. Dicho
acontecimiento ha dado lugar, desde hace varios afios, a un vivo
debate entre los historiadores por lo que se refiere a la
interpretacion que cabe darle. En efecto, a los intereses materiales y
politicos evidentes se mezclaron, en aquella fecha, declaraciones de
motivacién religiosa, y se comenzd a percibir ademas el interés del
Papado por aquellas operaciones. Lo que suscita el debate es la
parte que corresponde a esos nuevos elementos. ¢éQué importancia
hay que atribuirles?

Esta plaza fuerte, cuya modestia subrayan hoy los arquedlogos,
fue conquistada y saqueada en 1064 por una expedicion de
guerreros cristianos llegados de regiones muy diversas (Espafa,
Francia e ltalia); volvié a perderse el afio siguiente a consecuencia
de una viva reaccién musulmana, antes de ser de nuevo vy
definitivamente reconquistada por los cristianos de Espana en 1100.

Antano se presentaba la expedicién de Barbastro como una
«cruzada de Espana» o, en todo caso, como una «precruzada», al
subrayarse la participacion de guerreros no espafoles en aquella
empresa que se pretendia inspirada por motivos religiosos, y
suscitada por la predicaciéon de Cluny y del Papado. Ello era sin
ninguna duda muy excesivo, y recientemente se ha demostrado, en
cambio, el caracter temporal y «laico», tal vez incluso profano, de las
motivaciones de aquellos guerreros ultra pirenaicos (botin, pillaje,
etc.). Estaban movidos por objetivos conformes a su propia ideologia
de guerreros, mas que por una ideologia externa, suscitada o
impuesta por la Iglesia.

Todo esto es verdad. Como también lo es el hecho, hoy
reconocido, de que la mayor parte de los guerreros espanoles de la
reconquista llevaban a cabo empresas militares cuyos aspectos de
guerra santa eran minimos, insignificantes, callados o ocultados, tal
vez para no atizar en reciprocidad el odio religioso entre aquellos
adversarios vencidos, pero que no dejaban de ser vecinos cerca de
los cuales habia que seqguir viviendo forzosamente.

Pero todo eso no excluye para nada el interés que el papa presté
a la reconquista de esta regién estratégica situada en los confines de
Aragon y Cataluia. Nada impidié, de otra parte, la existencia de un
doble discurso: ideoldgico, sacralizador y moralizante para
tranquilizar y procurar buena conciencia a los guerreros; realista y
politico en su expresién destinada a los vecinos musulmanes, a
quienes no convenia alertar mediante una actitud demasiado
impregnada de religiosidad.

Por lo demas, los nombres de los jefes que participaron en la
expedicién y el numero de aquellos guerreros llegados de regiones
lejanas sugieren, a pesar de todo, mucho mas que una simple
operacién improvisada; permiten pensar en una aprobacién (tal vez
incluso en una iniciativa) del pontifice romano. El papa Alejandro I
de manera muy verosimil favorecié aquella expedicion, que tuvo,

146



subrayémoslo, una gran resonancia tanto en el Occidente cristiano
como en Al-Andalus. Del lado musulman, por otra parte, se llamé al
yihad para recuperar la villa en 1065. Esa reaccién aclara tal vez el
nuevo clima que se instaurdé en aquel momento.

De ello hay otro indicio muy sélido, aunque controvertido. En una
carta de dificil interpretaciéon, pero de autenticidad indiscutible,
Alejandro |l solicité a la parte del clero a la que se dirigié6 que
ayudara a «los que han tomado la resolucion de ir a Espafa» a
ejecutar su proyecto. Indica en su carta cdbmo convenia proceder con
aquellos candidatos al viaje: cada uno deberia confesar sus pecados
al obispo, que le prescribiria la penitencia que debia cumplir, «a fin
de que el diablo no pueda acusado de impenitencia». En otras
palabras, la expedicion en Espafa comportaba un riesgo real, y por
eso era mejor estar en regla con Dios antes de partir. El papa anade
esta frase de delicada interpretacién, pero de la mayor importancia:

En cuanto a nos, por la autoridad de los santos apdstoles Pedro y Pablo, les
levantamos dicha penitencia y les concedemos la remisién de sus pecados.

¢Qué significado hay que dar a esta frase? Antafio se hablaba a
este respecto de una «indulgencia de cruzada». Eso significaba
guemar etapas de manera muy rapida y temprana. Hoy se tiende, en
cambio, a negar cualquier implicacién pontificia en la expedicion de
Barbastro, y a separar esa carta de todo lazo con dicha operacién
militar. Algunos incluso quieren ver en ello una peregrinaciéon a
Santiago de Compostela, lo que es muy poco probable: jamas la
expresién «in Hispania» designd este lugar de peregrinacion.

La verdad se encuentra sin duda entre esas dos posiciones
extremas. La carta alude casi con toda probabilidad a una expedicion
militar, pero no proclama propiamente hablando una indulgencia en
el sentido ulterior del término. Se trata mas bien de un
levantamiento de penitencia o, de manera mas precisa, de una
conmutacién: intercede por aquellos que, «bajo el impulso divino»,
como subraya el papa, decidieron ir a Espafa para combatir a los
sarracenos. No convenia, en efecto, que se vieran demorados,
trastornados o impedidos por el cumplimiento de penitencias que le
hubieran sido impuestas, previamente en todo caso, por una
autoridad eclesiastica para obtener el perdén de sus pecados
confesados. Para el papa, la expedicion militar sirvié para ello, y este
hecho resulta en si mismo bastante significativo de la sacralidad que
a sus ojos revestia a los combates emprendidos por los guerreros
cristianos contra los musulmanes de Al-Andalus.

{Se trataba de la expedicién «multinacional» de Barbastro? Nada
lo prueba, pero varios indicios apuntan en este sentido. Alejando Il
redactd, en efecto, en una época préxima, una carta para elogiar a
los obispos a quienes iba destinada por haber protegido a los judios
contra las masacres de los «guerreros extranjeros». El papa explica
en ella con esmero la distincion que, en lo sucesivo, convenia
establecer, en las tierras a reconquistar, entre los sarracenos y los
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judios. La guerra contra los sarracenos era para él legitima y
elogiable, dado que, desde que invadieron la peninsula, habian
perseguido a los cristianos y los habian expulsado de sus tierras. El
caso de los judios era diferente: no habian empufiado las armas
contra los cristianos, ni los habian gobernado, oprimido ni
perseguido. Por tanto, no era preciso matarlos, sino «Unicamente»
avasallarlos.

En otra carta de fecha cercana, dirigida al arzobispo de Narbona
(regiébn que necesariamente debian atravesar los guerreros gue
venian de Francia e ltalia a esos lugares), el papa recordé que todas
las leyes civiles o religiosas condenan la efusién de sangre, salvo en
dos casos: para condenar a los criminales, y para castigar a los
sarraceno s por sus exacciones. Felicitd, pues, al prelado por no
haber aprobado las agresiones injustificadas de que habian sido
victimas los judios de sus diécesis.

Alejandro Il, pues, no predicé una «pre-cruzada universal», ni
incluso una guerra santa comparable al yihad. Pero probablemente
apoyo, y por eso mismo «moralizd», las operaciones de reconquista,
a las cuales dio un nuevo caracter de sacralidad.

Por su parte, Amado de Montecasino, en su relato concerniente a
Barbastro, fue algo mas lejos: convierte claramente en esta ocasién
la expedicién en una guerra santa, decidida y emprendida por los
principes cristianos, franceses, borgofiones y normandos. Sus tropas,
dirigidas por Roberto Crespin (personaje ligado al papa), obtuvieron
primero la victoria «por la ayuda de Dios»; pero el diablo no
permanecid inactivo: sedujo y corrompié a los «soldados de Cristo»,
los cuales se entregaron entonces a la lujuria: el resultado no se hizo
esperar, como en 1038 sucedid a las milicias de Bourges: Dios
abandoné el campo de sus fieles devenidos infieles. Por un «justo
juicio de Dios», los musulmanes recuperaron pronto la villa. La
amplificaciéon moralizadora es patente, pero se manifiesta en rasgos
que estuvieron totalmente presentes. Exagera sin inventar. La idea
de guerra santa, esta vez, casi alcanzé su estado de madurez. Otros
elementos vinieron todavia a reforzar y aumentar esa tendencia.

Gregorio VIl Y Espana

Son conocidas las reivindicaciones que, ya fuera en nombre de la
falsa donacidon de Constantino, del patronazgo de San Pedro o de su
concepcion global de la autoridad politico-religiosa del papa,
Gregorio VII formuldé sobre Espafia. Su interés por la reconquista
quedd patente desde su ascenso al trono pontificio, en 1073.
Ciertamente, incitdé a sus fieles a emprender en la peninsula ibérica
una expedicién armada. Recordé con esmero a su jefe, Ebles de
Roucy (yerno de su vasallo Roberto Guiscardo), que todos sus
guerreros deberian comprometerse, antes de partir, a reconocer al
papa la propiedad de los territorios que llegaran a reconquistar de
los infieles. En efecto, llegd a escribir, el reino de Espafia, aunque
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estuviera ocupado por los paganos, pertenecia de derecho a San
Pedro.

El papa volvié sobre este tema en una carta dirigida a todos los
reyes, condes y principes de la peninsula. Gregorio recuerda en ella
que Espafia fue transmitida «por una antigua constitucién» a San
Pedro y a la iglesia de Roma, «de pleno derecho y en plena
propiedad». La ocupaciéon sarracena, afade, hizo olvidar ese
derecho, pero permanece intacto: conviene en la actualidad, con la
ayuda de Dios, concluir su recuperaciéon y el restablecimiento de la
justicia y el honor de San Pedro y de la sede apostélica.

Bajo esa forma radical, la afirmacién del «vasallaje» de los reyes
espafoles hacia la Santa Sede no encontré una aprobacién unanime.
Fue incluso firmemente rechazada por los reyes de Castilla. El rey de
Aragdn, en cambio, se ligd de manera estrecha a la Santa Sede para
terminar convirtiéndose en su vasallo. Podemos seguir la evolucién
de aquel proceso a través de algunos documentos muy
esclarecedores.

Desde 1068, parece cierto que el rey de Aragén llegd a
convertirse en una especie de «vasallo» del papa, como él mismo
afirmé en un documento posterior. En marzo de 1074, Gregorio VIl
felicité al rey Sancho I1 de Aragdn por su devocién hacia la iglesia de
Roma: quiso instaurar en su reino la liturgia romana, y renovar asi
los antiguos lazos que antafo existian entre Roma y los reyes de
Espafa. En 1085, Gregario recordd que el rey Ramiro de Aragdén se
habia hecho, él y su reino, tributario de San Pedro. Dicho
compromiso vasallatico fue confirmado en 1095: el papa Urbano 11
se refiri6 a él al recordar que los reyes de Aragén debian recibir el
reino de manos del papa, pagar un censo y reconocerse como
vasallo s de la Santa Sede.

El reconocimiento por los papas de los combates por la
reconquista en Espafa estuvo, pues, ligado, al menos en parte, a la
defensa de sus intereses temporales. A ello se anadieron por
supuesto consideraciones de tipo ideoldgico derivadas de la nocién
de liberaciéon de la Iglesia tan cara a Gregario VIl. Por todo ello, y en
lo sucesivo, las expediciones militares en Espafa no fueron
Unicamente, como todavia sucedia a comienzos del siglo, un asunto
de los principes. Los papas les prestaron una gran atencion vy
animaron a sus fieles a participar en ellas, Esa sacralizacién adquirié
una fuerza y una dimensidn nuevas debido al poder ideolégico,
asimismo nuevo, del Papado.

Urbano Il

Urbano Il, y esto es algo que no se subraya suficientemente, se
situé de manera decidida en la linea de Gregorio VII, cuyo programa
prosiguid con una dosis suplementaria de habilidad. En lo que
concierne a la reconquista cristiana sobre los musulmanes,
desarroll6 una verdadera «pedagogia de la historia» cuyos
principales elementos ya hemos evocado, presentes antes de él,
aunque soélo fuera en la Biblia y en el dnimo de todos cuantos la
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leyeron, pero que él sistematizd6 mejor que ningun otro en sus
escritos. Insertd en ella la «teologia de la liberacién» de Gregorio VII,
pero también las esperanzas proféticas de victoria cristiana sobre los
invasores musulmanes.

Dicha «teologia pedagdgica» puede resumirse de la siguiente
manera: la Biblia ensefia que Dios dirige el curso de la historia. Para
ello, establece y derriba a los reyes a su manera, crea y deshace los
poderes. Bendice a su pueblo si le es fiel, pero lo castiga si lo olvida.
Utiliza para eso la fuerza guerrera de los pueblos paganos enemigos
a los que otorga momentaneamente la victoria. Espera de un castigo
semejante que su pueblo se decida al arrepentimiento y a la reforma
moral; si asi sucede, Dios «se arrepiente» a su vez y permite a su
pueblo reconquistar su libertad y su prosperidad anteriores.

En nuestra época, decia Urbano I, Dios actla siempre del mismo
modo. Debido a sus pecados, la Iglesia ha sido sometida a la tirania
de los «paganos» (los musulmanes), pero Dios perdona a su pueblo
cuando se reforma; asi sucede hoy. Por eso, escribe, «en nuestra
época», en este fin del siglo XI, Dios ayuda y apoya la reconquista
cristiana. Esta, de hecho, adquiere vigor un poco por todas partes,
en Sicilia, en las islas, en Espafa, y pronto en el Proximo Oriente. La
guerra de reconquista asi emprendida realiza, pues, la voluntad de
Dios. A causa de ello, reviste rasgos de guerra santa. Ya no est3q,
como las otras guerras, mancillada por el pecado, que hace
necesaria la penitencia. Al contrario, participa del plan divino y lo
ejecuta.

¢{Acaso no se convierte, por eso mismo, en una accién piadosa y
meritoria? Muchas cartas de Urbano Il desarrollan estos temas y
conducen, segun creo, a esta conclusién. En 1088, en una carta al
arzobispo de Toledo (reconquistada en 1085), el papa recordé el
antiguo pasado glorioso de esta ciudad, desgraciadamente
interrumpido, dice, por la dominacién de los sarracenos, a
consecuencia de los pecados de su pueblo; de ello se derivé para la
religion cristiana una pérdida de libertad que duré 370 afos; pero
ese periodo funesto ha concluido, y el papa, hoy, se alegra de que
por fin, gracias a Dios y a los ejércitos del rey Alfonso de Castilla, la
ciudad haya podido recuperar la libertad.

Un afo mas tarde, al evocar la «liberacién» de Tarragona, Urbano
Il expuso de nuevo su «teologia de la historia»; Dios se digna hoy
aliviar a su pueblo castigado por una larga ocupacién sarracena de
390 anos (sic); ha inspirado hoya los principes a actuar por la
liberacién de la ciudad y su restitucién a la sede apostdlica, segun
los derechos de la Santa Sede que el papa recuerda al paso, muy
oportunamente. Dos afios mas tarde, en otra carta, el papa exhorté
al conde de Urgel a participar en la restauracién de Tarragona,
desolada por 390 afos (sic) de ocupacion musulmana. Esa
participacion sera una obra pia que podra contribuir a «la
indulgencia de sus pecados».

Desde 1089, para favorecer esa «recuperacién» de Tarragona
(ciudad devuelta a la Santa Sede), el papa habia incitado, por otra
parte, a los principes de la regién a dedicarle su poder y sus
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riguezas. Se trataba, subraya, de una accidon meritoria realizada por
los principes a modo de penitencia, por la remisiéon de sus pecados.
El papa animd incluso a los principes a cumplir esa penitencia aqui,
en Espafia, antes que emprender un viaje a Jerusalén.

Lo que precede demuestra que, en el pensamiento de Urbano II;
una accién con finalidad guerrera, realizada en el lugar, en Espafia,
ligada a la reconquista armada de la peninsula por la cristiandad y la
Santa Sede, se imaginaba lo bastante «santa» como para ser
prescrita «en remision de los pecados», en concepto de penitencia.
Mds aun: aquella accién meritoria se consideraba como equivalente,
al menos, a una peregrinaciéon penitencial, incluida la, por lo demas
prestigiosa, de los Santos Lugares de Jerusalén.

Este hecho es muy importante y no ha recibido de los
historiadores toda la importancia que se merece. Tenemos aqui, sin
embargo, seis afios antes del discurso de Clermont, los dos
elementos constitutivos de la cruzada: la guerra santa meritoria y la
peregrinacién penitencial. En Espafia, segin Urbano Il (y mas tarde
Pascual Il), la guerra santa de reconquista adquiere valor de
peregrinaciéon y puede sustituirla.

Es cierto que en la cruzada por Jerusalén se reunieron estos dos
aspectos, hasta entonces desunidos y equivalentes. Se anadieron
uno al otro. éOcurriria lo mismo por lo que hace a sus méritos y a las
recompensas que aportaban? Una tal interpretacién se impuso de
manera natural en los espiritus, al menos en los de los laicos, poco
inclinados a las sutilidades del derecho y de la doctrina eclesiasticos.
Ese es probablemente uno de los factores que explican el éxito de la
cruzada entre los guerreros, incluidos los espanoles, a quienes
pronto fue preciso disuadir de ir a combatir en Asia e incitarlos a
proseguir antes la reconquista en la misma Espafa.

Esa estrecha asimilacién, en el plano de los valores, de ambos
combates contra los musulmanes, tanto en Espafia como en Oriente,
uno y otros acompafados de un valor meritorio equivalente, quedod
de nuevo patente en una carta de Urbano Il al obispo Pedro de
Huesca, contemporaneo de las primeras victorias de los cruzados. El
papa se alegra en ella de que los pueblos cristianos hayan sido
liberados de la tirania de los sarracenos» y de que la fe cristiana
haya sido exaltada en los dos continentes, «por la victoria sobre los
turcos en Asia y sobre los moros en Espaha».

El pontifice afirmé de nuevo esa identificacion de las luchas en
los dos frentes en una carta a los condes catalanes, redactada entre
1089 y 1099 (los eruditos no se ponen de acuerdo en este punto,
debido precisamente a dicha asimilacién, pero todos consideran la
carta auténtica). Me parece mas razonable datarla después de 1096.
El papa reafirma en ella el valor meritorio de la reconquista cristiana
y sitda en el mismo nivel de mérito la guerra contra los musulmanes
en Espafia y en Oriente (véase texto num. 20, pag. 315).

La identidad de ambas empresas guerreras, en el plano de los
méritos, era, pues, evidente en el pensamiento del papa, en la época
de la cruzada. Lo era ya probablemente mucho antes de 1095, como
lo demuestran los numerosos indicios ya senalados.
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LA RECONQUISTA CRISTIANA EN OCCIDENTE

La reconquista cristiana, en efecto, no se realizé s6lo en Espafia,
sino también en Francia meridional, en el sur de lItalia, en Sicilia, en
las islas, e incluso en Africa. En todas partes, en algunos textos al
menos, revistié algunos rasgos de guerra santa.

Se vio en Provenza a propdsito de la captura de San Mayolo,
raptado por los sarracenos: Odilon, que relatd la aventura medio
siglo mas tarde, revela hasta qué punto la reconquista conseguida
por los ejércitos cristianos se consideraba, antes de 1040, como el
cumplimiento del plan divino en la historia. Los ejércitos que
expulsaron a los sarracenos de Provenza realizaron otra obra de
liberacién, pero también de castigo, de venganza de Dios sobre los
infieles. La cruzada también seria interpretada en ese sentido por
varios cronistas.

Se observa igualmente a propésito de Cércega. En algunas de sus
cartas, Urbano Il elogié la accién guerrera de los pisanos que habian
vencido a los sarracenos y devolvieron a la isla su libertad, por una
obediencia a la Santa Sede que, aqui también, el papa reivindicé
oportunamente.

Se observa asimismo a propdsito de Sicilia: en 1093, el papa
recordd cdmo esta isla- habia caido bajo el yugo de los sarracenos,
debido a los pecados de los cristianos. Sufrié asi la servidumbre
durante casi 300 afos, y la religiéon cristiana quedd interrumpida.
Pero «Dios cambia los tiempos»: con su ayuda, el dugue normando
Roger restablecié en ella la religion cristiana. En 1098, en otra carta,
felicitd a Roger por haber «dilatado la Iglesia de Dios» y demostrado
asi su devocién a la Santa Sede.

Urbano Il no fue el Unico que sacraliz6 asi esas operaciones
militares. El cronista de Montecasino atribuyé mas aun a la conquista
de Sicilia por los normandos rasgos de guerra santa, enfatizando su
piedad y sus moviles religiosos, y disimulando, por el contrario, los
moviles materiales que empujaron a los normandos a conquistar
dicha tierra.

Godofredo Malaterra, en cambio, concilid sin miramientos ambos
aspectos en su relato. Las ambiciones personales de los jefes
normandos eran para él perfectamente compatibles con los ideales
de la reconquista cristiana sacralizada. Su historia esta salpicada de
discursos de guerra santa de los jefes normandos a sus tropas, y de
intervenciones divinas en su favor, por ejemplo durante la batalla de
Cerami, en 1063. Asi, segun el cronista, antes del combate, los
normandos se confesaron piadosamente, hicieron penitencia y se
encomendaron a la misericordia de Dios. Roger los exhortd luego a
la confianza, a pesar de su inferioridad numérica: dado que Dios
estaba con ellos, éiqué importaba el nimero de los enemigos
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infieles? Reconfortados, sus guerreros se lanzaron entonces al
combate y triunfaron gracias a la ayuda celestial de un caballero
blanco: éicdmo reflejar mejor la aprobacién divina y la santidad de la
causa de un ejército que combatia bajo el signo de la cruz, asistido
por caballeros celestiales? (Véase texto nim. 21, pag. 316).

El relato de Godofredo esta evidentemente tefido de ideologia:
asemeja de manera manifiesta la guerra de (re)conquista de Sicilia
por sus amos normandos a la que antafio condujeron, segun la
Biblia, Moisés y Josué para conquistar la tierra de Israel. Al igual que
la conquista de la Tierra Prometida, fue una accién piadosa y
meritoria: estuvo garantizada por el soberano pontifice, fue
emprendida para liberar aquellas tierras invadidas por los infieles y
recuperarlas a la verdadera fe. En resumen, una guerra santa, o casi.

Volvemos a encontrar rasgos parecidos a propodsito de la
expedicién emprendida en Ultramar, en 1087, por los genoveses y
los pisanos que desembarcaron en Mahdia (en Tunez). Segun la
Crénica de Montecasino, fue el papa Victor Il quien habria tomado la
iniciativa. Deseoso de «pisotear la impiedad», el papa decidié reunir
un ejército procedente de toda ltalia; una vez reunido, le confirié la
bandera de San Pedro y concedidé a los guerreros que se
comprometieron en la empresa el perdéon de sus pecados. Con la
ayuda de Dios, desembarcaron en Africa, se, enfrentaron a los
sarracenos, triunfaron con la ayuda divina y mataron a 100.000 de
aquellos infieles.

La expedicién de Mahdia fue también relatada por un poema
redactado poco después del acontecimiento, que acentué mas aun
sus rasgos de guerra santa. El rey musulman Tamin se describe
como «un dragdén crudelisimo semejante al Anticristo». La expedicién
fue protegida por Jesucristo en persona; y, antes de la batalla, el
obispo Benito dirigi6 a los guerreros cristianos, como siempre
inferiores en ndmero, un discurso de guerra santa inspirado en la
Biblia, para exhortarles a que recordaran la victoria de David contra
Goliat. Por su parte, los musulmanes invocaron a Mahoma, «el
enemigo de la Santisima Trinidad, el negador de la Encarnacions.
Pero el clamor de los cristianos fue mayor, tanto mas cuanto que el
arcangel San Miguel tocé su trompeta, como hizo antes de combatir
al dragon.

En la batalla que se trabd, el jefe cristiano encontré la muerte,
como martir glorioso, pero los sarracenos fueron vencidos y Tamin
debid negociar: entregd a los pisanos y a los genoveses una enorme
cantidad de oro y plata, y juré por el Dios del cielo que no
perseguiria mdas a los cristianos. Mas auln: reconocié, mediante
juramento, que su tierra pertenecia a San Pedro y se comprometié a
tenerla de él, como vasallo. En signo de sumisién, envié a Roma un
tributo de oro y plata. Los pisanos victoriosos penetraron entre ellos,
llevandose numerosos cautivos, después de haber liberado a mas de
100.000 prisioneros cristianos.

En este relato estan reunidos casi todos los caracteres que hacen
una guerra santa: la expedicidon a Mahdia se describe como una
operacién militar sacralizada, iniciada por la autoridad religiosa
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suprema del pontifice romano, unida al perdén de los pecados de los
participantes, y a la corona del martirio concedida a quienes
perdieron la vida en ella. Combati6 a adversarios sarraceno s
infieles, demonizados y dirigidos por un jefe asimilado al Anticristo.
Fue emprendida en interés de los cristianos que, gracias a su victoria
obtenida por la ayuda celestial, fueron liberados de su cautividad y
de la opresién sarracena; la victoria condujo también, si no a la
conversion del rey vencido (no expresada, pero quizds implicita
debido al mencionado vasallaje), al menos a su sumisiéon a la ley
cristiana, y mas precisamente a San Pedro, es decir, a la Santa Sede.
Aquella expedicion ultramarina fue, pues, una verdadera guerra
santa, anunciadora de la cruzada. Tuvo todos sus caracteres. Pero no
fue una cruzada. Le faltaron, en efecto, los rasgos especificos de la
cruzada, ligados a su objetivo, que hizo de ella una guerra santa
particular, Unica: la liberacién de Jerusalén y de los Santos Lugares.

CONCLUSION

La idea de cruzada no nacié en 1095. Fue resultado de una lenta
evolucidén cuyas etapas capitales han sido evocadas en las paginas
precedentes. La ideologia de guerra santa se aplicd a la reconquista
cristiana en Occidente antes de transferirse a Oriente, realzada por
la sacralidad ligada a la peregrinacién y a la liberacién de la tumba
de Cristo.

Por otra parte, ese nuevo elemento de sacralidad fue doble, pero
sus dos aspectos estuvieron unidos a la presencia de los Santos
Lugares de Jerusalén.

El primero estuvo relacionado con la dimensién de peregrinacién
de la expedicién predicada por Urbano Il. La liberacién del Santo
Sepulcro, objetivo confesado de la empresa, transformé aquella
expedicién militar, a su término, en una peregrinacién. Desde el
momento que los peregrinos eran autorizados a usar sus armas
contra los «paganos», sin perder por ello su estatuto de peregrini, no
habia ninguna razén para no conceder a dichos «hierosolimitanos»
(término con el que se designaba a quienes iban a Jerusalén) los
mismos derechos y privilegios espirituales que la Iglesia otorgaba
hasta entonces a los penitentes. En otros términos, la cruzada tuvo
de manera muy natural el mismo valor meritorio y penitencial que
una peregrinacién ordinaria a la tumba de Cristo.

Pero, por otra parte, la cruzada siguié siendo una guerra santa
como las empresas de reconquista evocadas en este capitulo. No se
puede, sin embargo, medir por el mismo rasero la sacralidad de los
combates que fueron emprendidos en Occidente y el nuevo combate
que el papa propuso en Clermont. En Occidente, se trataba
Unicamente de rechazar a los sarracenos, de expulsarlos de tierras
antafo cristianas para recuperar su posesioén, al término del periodo
de dominacién que en cierto modo fue concedido a los hijos de
Ismael para castigar a los cristianos por sus pecados. En Oriente, se
trataba también de rechazar a los musulmanes que amenazaban con
apoderarse de Constantinopla y (équién sabe?) con conquistar
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Europa. Pero ante todo se trataba de reconquistar los Santos Lugares
de Jerusalén, la herencia de Cristo. Ese nuevo destino transformé la
cruzada en peregrinacion, pero confirié también a la operaciéon una
dimensioén superior, un grado supereminente de sacralidad.

Los papas fueron muy pronto conscientes de ello. Para no
desguarnecer demasiado el frente espanol, subrayaron a menudo la
identidad de mérito y de privilegio que concedian a ambos teatros
de combate. Sin embargo, la identidad de los privilegios y de las
recompensas no fue suficiente. La mentalidad religiosa de la época
no estaba aun dispuesta a aceptarla. Se hizo preciso prohibir a los
espafnoles que partieran a la cruzada.

Durante mucho tiempo después de la primera cruzada puede
encontrarse la prueba de ello. Bastara un sélo ejemplo: el del poeta
Marcabrd. En 1137, aquel trovador occitano compuso varias
canciones para apoyar los esfuerzos guerreros del rey de Castilla en
una época en la que los almohades volvieron a ocuparse de la
situaciéon en Espafia, y se mostraron amenazantes, haciendo
retroceder la reconquista. Animé a los principes y a los caballeros de
Aquitania, pero también de Poitou, de Berry e incluso de Francia a la
guerra santa contra los sarracenos de Espafa: en una de sus
canciones, el poeta compara esta accién guerrera, a acometer sobre
un territorio tan vecino, con una «piscina» capaz de purificar a los
pecadores mas avezado s de sus pecados pasados:

Pax in nomine Domini!

Marcabru hizo letra y musica.

Oid lo que dice:

de cémo nos ha hecho, por su dulzura, el Sefior celestial

una piscina cerquita de nosotros,

de forma que nunca hubo tal, a no ser en Ultramar, alli cerca, de Josafat:
os incito a ésta de aqui

(.1,

Sin embargo, como bien se aprecia, por meritoria que fuese a los
ojos de Marcabru, la guerra santa en Espafia no podia alcanzar el
grado de mérito de la cruzada por Jerusalén. La «cruzada de
Ultramar» conservé una dimensién Unica, ligada al recuerdo de los
tiempos biblicos, al sepulcro de Cristo y a todas la resonancias
religiosas y misticas de la palabra «Jerusalén» en el animo de los
creyentes de aquella época.

Esas dimensiones particulares de la cruzada hicieron de ella a la
vez una peregrinacion en sumo grado meritoria y una guerra
santisima.

1. N. del T.: sigo la traduccién que Carlos Alvar ofrece en su antologia sobre Poesia de Trovadores,
Trouw}res, Minnesinger (De principios del siglo Xll al fines del siglo XlIll), Madrid, Alianza Editorial, 1981,
péag, 109.
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CAPITULO 13

LA CRUZADA
LA RECONQUISTA CRISTIANA EN ORIENTE

En noviembre de 1095, al término del concilio celebrado en
Clermont, el papa Urbano Il lanzé su llamamiento. La multitud
entusiasta le respondié: «Dios lo quiere». La cruzada habia nacido.
Iba a ocupar los espiritus durante varios siglos, drenar hacia el
Proximo Oriente las fuerzas vivas de Occidente, ampliar el foso entre
el mundo musulman y el mundo cristiano, e incluso entre las Iglesias
de Oriente y Occidente, atizar de manera duradera los odios y los
rencores, crear ideologias e incluso mitos, algunos de los cuales
todavia subsisten en la actualidad. Desgraciadamente.

Al formular los hechos de este modo, corremos, sin embargo, el
riesgo del anacronismo.

En primer lugar, porque Urbano Il no predicé la «cruzada». Ni la
palabra, ni la entidad que designa existian en aquella fecha. Emplear
este término a propodsito de la predicacién de Urbano Il supone
correr el riesgo de trasplantar a su llamamiento el contenido, el
significado y las connotaciones emocionales e ideoldgicas que ha
adquirido para nosotros, que conocemos hoy, como minimo de
manera rudimentaria, lo que sucedid a continuaciéon de él. De
manera rigurosa, el término «cruzada» deberia ser, por consiguiente,
descartado, al menos por lo que respecta a la primera expedicién
predicada por Urbano Il. Pero, ipor qué podemos remplazarla, si no
es por esta misma perifrasis?

La palabra «cruzado», en cambio, apareci6 muy pronto, desde
aquella época (crucesignati): tradujo el compromiso de quienes
reaccionaron al llamamiento del papa gritando «Dios lo quiere» y
haciendo coser enseguida cruces en sus vestidos, para expresar a
través de ello que prometian responder a su llamamiento. En lo
sucesivo, ese signo material de la cruz daria su nombre a los
participantes de la empresa: los cruzados.
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Como hemos visto mas arriba, mucho antes de dicha fecha,
algunos combatientes guerrearon ya valiéndose de este signo
protector. Expresaba a la vez la causa por la que se comprometian y
la proteccion que esperaban de él a lo largo de toda la empresa:

Ahora bien, écual fue el objetivo de la empresa predicada por
Urbano 1I? En este punto es preciso también que hagamos
abstraccion de lo que la «cruzada» llegd a ser después, y de los
multiples significados que desde entonces se concedieron a dicha
palabra hasta sobrecargada. Si nos atenemos a lo que se sabe de las
razones de ser y de los objetivos originales de la expedicién
predicada por Urbano Il, se trataba de incitar a los «guerreros» de
Occidente, atribuyendo a su accién un valor penitencial igual al de
una peregrinacién, a que fueran a liberar en Jerusalén el sepulcro de
Cristo y, por eso mismo, a liberar las comunidades cristianas de
Oriente sometidas a la ocupacién musulmana.

No se pretendia ni convertir a los musulmanes, ni exterminados,
ni bautizar por la fuerza a los judios durante la ruta, ni incluso de
crear en Oriente «colonias» latinas, sino Unicamente restablecer la
autoridad cristiana en los territorios que antafio fueron la cuna de la
Iglesia, poblados todavia por un gran nimero de fieles, y que
comprendian en Jerusalén numerosos lugares sagrados, en particular
la tumba de Cristo, destino favorito de las peregrinaciones en tanto
que el primero de los lugares santos del cristianismo, mucho antes
gue Roma y Santiago de Compostela. En una época en la que, como
fue el siglo Xl, las peregrinaciones a Jerusalén conocieron un
creciente fervor, este ultimo punto debe subrayarse.

La empresa, pues, fue de manera muy clara una guerra de
conquista sacralizada, una guerra santa, especie de yihad cristiano
destinado a colocar de nuevo los fieles bajo la ley de Cristo, y al
primero de sus Santos Lugares bajo obediencia cristiana.

Por vez primera, la cristiandad de Occidente contemplé y realizé
una expedicién semejante. Luego veremos las razones de lo que
puede considerarse como una especie de «retraso». Los
historiadores han subrayado de modo unanime (y yo mismo incluso
abundé antafio en este significado) los nuevos aspectos,
revolucionarios, del llamamiento de Urbano Il. Sin embargo, por
muchos aspectos, la empresa que predicé tradujo la culminacién
l6gica de una evoluciéon que llegé a su término, aquella que hemos
intentado describir en las paginas precedentes.

GREGORIO VIl Y SU «CRUZADA»

Urbano Il, en efecto, se situdé en la ortodoxia del pensamiento
cristiano de reconquista cristiana y liberacién de la Iglesia.

No innové incluso cuando fijo Jerusalén como objetivo a alcanzar
por aquella expedicién militar de tinte religioso. Gregorio VIl habia
concebido ya el proyecto en 1074, cuando llegé a Occidente la
noticia de la derrota sufrida por los bizantinos en Manzikert en 1071.
Vencido por los turcos, el Imperio bizantino debié abandonar
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entonces a aquellos nuevos conversos al islam amplias porciones de
Siria, dejandoles franca Anatolia, que iban a conquistar en los afos
siguientes. Desde aquella fecha, Jerusalén, hasta entonces bajo la
dominacién de los abassies, cayd también, provisionalmente, en sus
manos. El papa fue informado de ello y su correspondencia nos
permite conocer sus reacciones al respecto.

Como era de esperar, Gregorio vio en aquella progresién de los
turcos, en detrimento de lo que podria llamarse la «cristiandad de
Oriente» (pero la ficcidon nostalgica de una cristiandad unida persistia
en los espiritus), la sefal de una accion del diablo. Un diablo
consagrado intensamente a la perdicién del bando de Dios,
devastandolo en el interior mediante la herejia y la corrupcién de los
eclesiasticos, arruinandola en el exterior mediante los éxitos
militares de los turcos, cuyas masacre s y opresién a los cristianos
subrayé el papa. Ahora bien, para gran sorpresa de su parte, los
poderes de este mundo no hicieron nada para reaccionar. Decidid,
por tanto, coger las riendas, también en este ambito, de los destinos
de «la Iglesia» y reunir un ejército (véase texto num. 22, pags. 317-
320).

Dicho compromiso llegd muy lejos: proyectd, en efecto, dirigir
personalmente hasta Jerusalén aquel ejército de auxilio a los
cristianos de Oriente. En varias cartas dirigidas a sus «fieles» -es
decir, a los principes unidos a la Santa Sede por relaciones
particulares de obediencia-, los presioné para que le enviasen
soldados (milites). El 2 de febrero de 1074, Gregorio escribié a varios
principes para reclamarles, «en calidad de servicio a San Pedro», la
asistencia militar que le debian y que le habian prometido. Se
proponia utilizar dichos guerreros para organizar una expedicién
militar que se dirigiera a Constantinopla para socorrer a los
cristianos de Oriente sometidos a la opresién de los sarracenos. Para
evitar que se le reprochara, a él, hombre de Dios, predicar la guerra
y poner en peligro a los cristianos, subraydé que no era ésa su inten-
cién. En su opinién, no seria necesario derramar sangre: una simple
demostracion de fuerza bastaria para impresionar a los turcos y
hacerlos entrar en razén. Prometid, sin embargo, de parte de los
santos patronos de Roma (Pedro y Pablo) recompensas espirituales a
todos los que cayeran en el curso de aquella expedicion.

El 1 de marzo de 1074, Gregorio volvié sobre este proyecto en
una carta circular destinada «a todos los que quieren defender la fe
cristiana»; describié con emocién y énfasis la tragica situacion de los
cristianos (después de Manzikert), de la cual le habian informado
varios mensajeros. Los cristianos, en Oriente, casi hasta Constantino-
pla, eran «matados como ganado» en una regidn devastada.
Presiond a los cristianos, por solidaridad fraternal, para que fueran
en su ayuda, y recordé que por su parte estaba dispuesto a
socorrerlos «por todos los medios» (véase texto nim. 22a, pégs.
317-318).

El 7 de diciembre del mismo afio, Gregorio precisé de nuevo sus
intenciones en una carta al emperador Enrique IV. Tras evocar los
sufrimientos de los cristianos masacrados por los turcos,
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sufrimientos de los que acababan de informarle, confiesa haber
lanzado un llamamiento a los fieles para incitarlos, a imitacién de su
Salvador, para que a su vez dieran su vida por sus hermanos y para
defender la ley de Cristo. Afirma que su llamamiento ya ha sido oido:
el papa se mostraba presto, en efecto, a marchar personalmente
hasta la tumba de Cristo, en Jerusalén, al frente de un ejército de
50.000 hombres ya disponibles (véase texto num. 22b, pags. 318-
319).

Una semana mas tarde, Gregorio se dirigié6 de nuevo a todos sus
fieles para exhortarles a que fueran en ayuda del Imperio de Oriente
y a rechazar los infieles. Asocié dicho llamamiento a una promesa de
recompensa espiritual que deberia, pensaba, incitarlos a combatir
por Dios todavia mas de lo que hacian de ordinario, en tanto que
vasallo s o dependientes, por cuenta de su senor temporal, y a
cambio de magras y perecederas ganancias materiales (véase texto
num. 22¢, pags. 319-320). Urbano 11,como es sabido, retorné tam-
bién este tema en su discurso de Clermont, si creemos los
testimonios de quienes nos lo relatan.

En fin, en una carta de 22 de enero de 1075, participd su
profundo desanimo al abad Hugo de Cluny: el diablo, llegé a escribir,
abruma a la Iglesia en todas partes: en la Iglesia oriental, ha
suscitado el cisma griego, que desgarra la unidad de la Iglesia; en
Occidente, siembra la cizafla animando a la herejia y a la simonia; en
el Préximo Oriente, arma el brazo de los turcos que masacran sin
piedad a los cristianos de Oriente y ahora llegan a amenazar
Constantinopla. Ante la inercia de los principes laicos, que el papa
deploraba, Gregorio debidé apelar a todos sus fieles: les prometié
recompensas eternas como remuneracidon de su servicio armado.
San Pedro merece, en efecto, que se le sirva con mayor fidelidad que
a un sefor terrenal, que sélo puede ofrecer magros y aleatorios
beneficios materiales. El portero del paraiso les garantiza sus bienes
eternos, la absolucién de todos sus pecados, y la seguridad de la
Patria celestial. éCémo habrian de dudar todavia?

Todos estos textos son muy claros: desde Gregorio VI, se
encontré nitidamente afirmada la idea de una guerra santificada y
meritoria aplicada a una operacién militar de origen occidental
predicada (ie incluso dirigida, lo que era nuevo e incluso inaudito!)
por el papa en persona para ir en ayuda del Imperio de Bizancio, a
socorrer a los cristianos de Oriente, a rechazar los invasores
musulmanes y a reconquistar los territorios cristianos perdidos, no
s6lo hasta Antioquia, recientemente ganada por los turcos, sino tam-
bién hasta Jerusalén, que dependia de él desde hacia 436 afos.

Aquel proyecto, como es sabido, jamas se realizd, aunque fuera
debido a los conflictos internos de la cristiandad. Sin embargo, la
ideologia de guerra santa fue claramente expresada y dirigida, por
vez primera, contra los musulmanes de Oriente.

A través de esa transferencia, observémoslo, la operacion
abandonaba la «dependencia» de San Pedro para entrar en la del
mismo Cristo. Puesto que iban a rechazar los infieles mas alld de
Jerusalén, para liberar su tumba, aquellos «cruzados» virtuales no
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eran ya Unicamente soldados de San Pedro: se convertian, con
mayor légica que Erlembaldo, en milites Christi.

URBANO IlI: CRUZADA Y PEREGRINACION

Veinte afos mas tarde, Urbano Il recuperd los mismos temas en
su llamamiento de Clermont. Pero afadié de su propia cosecha
elementos mas movilizadores que, en gran medida, explican el éxito
alcanzado por su mensaje.

Sefalemos primero los numerosos puntos comunes. Como
Gregorio VII, Urbano Il se dirigié6 a los guerreros de Occidente para
pedirles que fueran a socorrer a sus hermanos de Oriente, que segun
él estaban en gran peligro, masacrados por los turcos. Como él,
invocd informes alarmistas que acababan de llegarle referentes a las
exacciones y persecuciones que sufrian los cristianos en Oriente;
afadid, sin embargo, los sufrimientos y los peligros de los peregrinos
gue se dirigian a Jerusalén, tema éste que quizdas resultaba mas apto
para conmover a los cristianos a quienes se dirigid, en una época en
la que la peregrinacion se habia convertido en una de las formas
esenciales de la nueva espiritualidad que entonces se impuso en
Occidente. Las motivaciones de solidaridad cristiana y de amor
fraternal fueron, pues, practicamente iguales.

Como Gregorio VII, Urbano Il no se contentd con preconizar una
ayuda militar al Imperio bizantino. El alejamiento ya constatado
entre Bizancio y Occidente habria entrafado, sin duda, una débil
movilizacién de las masas por esa causa. El papa dio, por tanto, a
dicha ayuda militar la forma de una manifestacién del amor fraternal
que Dios exige a los suyos. La Iglesia de Oriente, en tanto que
institucién, estaba ciertamente lejana y era algo «cisméatica», pero
los cristianos de Oriente eran ante todo hermanos en la fe.

Més aun, ambos papas enfatizaron el objetivo a alcanzar:
Jerusalén, la liberacion del Santo Sepulcro. Evocaron la Jerusalén
histérica y biblica, la ciudad santa donde predicé Cristo y donde
murid, tras haber dado su vida por la salvacién de los suyos. Dicho
recuerdo permitidé al papa ligar la solidaridad fraternal al amor de los
cristianos por su Dios.

Urbano Il, mejor que Gregorio, supo jugar con este tema y sacar
partido de él: al obrar asi, no se presenté ya, a diferencia de
Gregorio, como papa romano que apela a los fieles de San Pedro a
sequirle para ir a liberar las tierras bizantinas hasta Jerusalén; sino
mas bien como pontifice de la Iglesia universal que incita a todos los
guerreros, en nombre de Cristo a ir a liberar de manos de los
enemigos de Cristo su herencia, Jerusalén, y el lugar santo por
excelencia, el Santo Sepulcro.

La mencion del Sepulcro, sin embargo, no era nueva: Gregorio VII
habia hecho claramente referencia a ella. Pero lo que si fue nuevo,
fue el muy marcado énfasis que el papa puso en ese destino que, en
su pensamiento, se convirti6 en el objetivo capital: Jerusalén y el
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Sepulcro.

La insistencia sobre este tema tenia una doble ventaja: de una
parte, permitia conmover mas facilmente a los cristianos por las
razones ya apuntadas; de otra, asimilaba la expedicién militar a una
peregrinacién armada, cuya memoria habia conservado la historia
relativamente reciente, en particular la de los obispos alemanes de
1065. Al mismo tiempo, los privilegios hasta entonces vinculados a la
realizacion de una peregrinacién a los Santos Lugares de Jerusalén
se encontraban ipso facto relacionadas con la empresa guerrera de
la reconquista que ya habia proyectado Gregorio. Este habia
esbozado la idea de una expedicidon meritoria que valia recompensas
espirituales y remisiéon de los pecados. El texto mismo de Clermont
lo afirma:

A todo aquél que emprenda el camino de Jerusalén para
liberar la Iglesia de Dios, siempre que sea movido por piedad y
no para ganar honra o dinero, dicho viaje le valdra para cualquier
penitencia.

Existe otra diferencia, que puede explicar también el mayor éxito
de Urbano Il, independientemente incluso de las circunstancias
politicas, que a partir de entonces cambiaron:

Gregorio sélo se dirigié a través de cartas a sus «fideles sancti
Petri», en particular a algunos principes cristianos en limitado
numero. También Urbano Il escribié a este respecto algunas cartas
(por ejemplo a los flamencos o a los bolofieses); pero predicd
igualmente en publico, primero en Clermont, después en muchos
lugares de Francia y del norte de ltalia, en un largo viaje de
propaganda durante el cual aquel excelente orador conmovid,
levanté y movilizé a las masa, como atestiguan los numerosos
relatos de quienes lo oyeron, Tanto en sus cartas como en sus
discursos, aquel muy mediatico papa se dirigié directamente a los
caballeros, tratando (a veces en vano) de disuadir del viaje a todos
los que no eran guerreros profesionales, y que su asimilacién de la
expedicién a una peregrinacién podia atraer, en particular las muje-
res, los clérigos y los monjes (véase texto nim. 23, pag. 320).

El éxito de su llamamiento, afirman algunos historiadores, superé
sus esperanzas. He aqui una afirmacién gratuita, indemostrable:
nadie puede decir cudles eran, en aquel momento, las esperanzas
pontificias. Lo que es cierto, en cambio, es la amplitud de su éxito, o
mas bien, la amplitud de la movilizacion que respondié a sus
llamamientos, que invocaron multiples motivaciones, ligadas a la
peregrinacién, pero también a la guerra santa, incluso a la
escatologia (véase texto nim. 24, pags. 321-326).

El éxito fue considerable. Tanto mas cuanto que Urbano Il no fue
el Unico que se implicé: su mensaje, por ejemplo, fue retransmitido
por los obispos en sus respectivas didcesis. Los cruzados no llegaron
Unicamente del Sur, ni del Suroeste, de la vasta Aquitania, bajo la
direccién de Raimundo de Toulouse y de Ademaro, a quienes el papa
habia previsto colocar a la cabeza de la expedicién, uno como jefe
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guerrero, otro como jefe espiritual, legado del papa, encargado de
representarlo. A diferencia de Gregorio, en efecto, Urbano parece
que hubiera contemplado participar personalmente en la empresa.
Ni siquiera lo contempld, parece, cuando los jefes cruzados, tras la
muerte de Ademaro en Antioquia, lo presionaron para que fuera a
acabar «su guerra». Ademas de las tropas de dichas provincias, que
podemos considerar que fueron ganadas a la empresa gracias a la
predicacion del papa, hubo otras, procedentes de regiones a veces
muy lejanas, y que no oyeron ni el lamamiento del papa ni quizas
tampoco la predicacién de los obispos que lo transmitieron.

A las cartas, predicaciones y directrices del papa se anadieron, en
efecto, las iniciativas mal controladas de «predicadores inspirados»,
que excitaron las masas. Las mismas resultaban mas prdoximas, sin
duda, a las mentalidades populares y de su concepcién de la «guerra
santa» que los discursos de los hombres de Iglesia, mdas sujetos a
una cierta prudencia doctrinal, por minima que fuera.

Conocemos a uno de aquellos predicadores populares: se trata de
Pedro el Ermitafio, quien pretendia haber recibido directamente de
Dios la mision de llamar a las armas a los cristianos para que fueran
a liberar su tumba. Cristo, decia, se le habia aparecido mientras
rezaba en el Sepulcro, durante una peregrinacién anterior a
Jerusalén, y le habia pedido que regresara a su pais para solicitar
ayuda a los cristianos de Occidente. Decia haber recibido también
una carta del patriarca de Jerusalén garantizando esa misién y
pidiendo ayuda a los guerreros de Occidente en nombre de los
oprimidos cristianos de Oriente. Pedro no dudé en utilizar lo «maravi-
lloso» y produjo incluso, si creemos a algunos testigos, una «carta
caida del cielo». éSeria una alusion a la carta recién citada,
supuestamente emanada del patriarca? ¢éO a otra carta mas
directamente procedente del cielo? Nadie lo sabe, pero hay aqui, con
toda seguridad, la expresidon de una reivindicacidon de autonomia y la
afirmaciéon de una intervencién milagrosa y directa de Dios, que
lamaba a la guerra santa.

Por lo demas, el carisma personal de Pedro el Ermitafio era fuera
de lo comun y contribuyé a acreditar este aspecto. Guiberto de
Nogent lo atestigua en la descripcién -algo impregnada de envidia-
que hizo de su éxito cerca de las masas, cuando Pedro predicé en su
regiéon. Tal vez no predicé todavia la «cruzada», sino Unicamente el
arrepentimiento y la reconciliacién. Ahora bien, de él emanaba, dice
Guiberto, «algo casi divino», hasta el punto de que la multitud se
apretujaba en tomo a él y arrancaba incluso los pelos de su mulo
para hacer reliquias (véase texto nim. 25, pags. 326-327).

El misticismo y el fanatismo, como se ve, se mezclaron. Lo vemos
también en los efectos producidos, si no por la predicaciéon del
mismo Pedro el Ermitafio, si al menos por la de algunos de sus
émulos: los curas Volkmar y Gottschalk, que predicaron en Alemania,
y mas aun un tal Emicho, utilizaron en su provecho la espera
escatolégica de que ya hemos hablado y el antisemitismo comenzé a
desarrollarse en las comarcas del Rin, donde vivian numerosas
comunidades judias muy antiguas y bastante opulentas.
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Pedro el Ermitafio se habia contentado con extorsionarles,
provisto (iuna vez mas!) de una carta de recomendacién de los
judios de Francia «aconsejando» a los judios del Rin que le
entregaran los subsidios solicitados. iMas vale no hacerse
demasiado preguntas sobre qué medios de presidn habia podido
conseguir una carta tan favorable a sus designios! Emicho fue mas
lejos: se presentd a si mismo como el «rey de los romanos y de los
griegos» que, segun se creia, debia venir al Final de los Tiempos
para reinar en Jerusalén y colocar a Cristo resucitado su corona, en
el monte de los Olivos. La matanza que perpetré sobre los judios de
Renania -fueron los verdaderos primeros pogromos de Occidente-
fue consecuencia ante todo de su fracaso para «convertirlos» a la
fuerza.

Los anales de las ciudades alemanas relatan esos hechos con una
admirable unanimidad, en una frase lacénica, que casi siempre es la
misma: «Este afo fueron bautizados muchos judios en este lugar».
Se creia entonces, segun la interpretaciéon que a veces se daba de
las profecias, que, antes de la apariciéon del Anticristo, los judios se
determinarian por fin por estar a favor o en contra de Cristo, y que la
mayoria de ellos se adheririan al cristianismo. Pero, si bien algunos
se resignaron, en efecto, a aceptar el bautismo, bajo amenaza o
presidon, la mayor parte de los judios de Renania lo rechazaron
obstinadamente y prefirieron degollarse unos a otros en una especie
de holocausto voluntario. Los fanaticos cruzados de Emicho se
mostraron irritados y frustrados, lo que, si ello es preciso, prueba
que la masacre de los judios no constituyd su primer objetivo.

Ahora bien, aquellos predicadores, que manifestaron moviles y
espiritualidades diversas, tuvieron un éxito que puede calificarse de
considerable. Pedro y sus émulos atrajeron tras de si varias decenas
de millares de hombres, si creemos las habituales evaluaciones de
los historiadores de la cruzada. Representarian casi un tercio del
conjunto de los cruzados.

La «primera cruzada» fue, pues, multiple, multiforme, innovadora
y revolucionaria, pero hundié también sus raices en un fondo
antiguo, al término de una evolucién de cerca de mil afios cuyas
lineas directrices las paginas precedentes han intentado esbozar. Del
rechazo de la guerra, esa evolucion condujo a su aceptacion, luego a
su reconocimiento hasta la rehabilitacion de un nuevo concepto
procedente del Antiguo Testamento pero rechazado por el Evangelio:
la guerra santa, version «cristiana» del yihad isldmico.

Queda por preguntarse por qué fue predicada en aquel preciso
momento, por qué conocié un éxito semejante, en qué se parece o
difiere del yihad. y si responde o se inspira en él. Este sera el objeto
de un Ultimo capitulo.
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CAPITULO 14

GUERRA SANTA, YIHAD, CRUZADA
LA CRUZADA, ¢UN YIHAD CRISTIANO?

POLITEISMO, MONOTEISMO Y TOLERANCIA

Algunos pensadores han esbozado recientemente en Occidente
una apologia del politeismo y wuna critica del monoteismo
fundamentada en una base moral. Contando con la ayuda de la moda
de la «novedad», esta tesis ha encontrado, en algunos medios
lamados «intelectuales», tanto en Francia como en otros paises
occidentales, un éxito notable. En algunos aspectos, dicha tesis
puede conectarse a la tendencia constante, manifestada desde hace
mas de medio siglo, a la autocritica sistematica de Occidente por
parte de sus propios pensadores, prestos a hacer, contra toda razén,
al Occidente calificado de «judeo-cristiano» el responsable de todas
las desgracias del mundo. Conviene, por tanto, prestar un momento
de atencién a ello.

Segun esta tesis, el politeismo, gracias a su apertura, seria mas
«tolerante» por naturaleza, menos inclinado a la violencia que el
monoteismo que afirma como un absoluto y como la Unica «verdad»
la existencia de un Unico Dios. Al rechazar esos dioses, los fieles del
monoteismo estarian inclinados de manera innata a la intolerancia, a
la demonizacion de los «infieles», a la legitimacién de la violencia
hacia ellos, por consiguiente, a la guerra santa. En cierto modo, ésta
seria inherente al monoteismo, pero impensable en el marco del
politeismo que, por eso mismo, seria mas respetuoso hacia los
valores actualmente considerados universales, los «derechos del
hombre».

La tesis puede parecer seductora para el historiador, pues se
basa en el andlisis «filoséfico» de los hechos histéricos que parecen
probados. Sin embargo, no resiste totalmente el examen, y ello por
varias razones.

La primera tiene que ver con la definicion misma de la tolerancia
en materia de religién. Se tiende a veces a confundir «tolerancia»
con «indiferencia», «aceptacién», «integracién» o «ecumenismo».
Ahora bien, sélo un ser totalmente indiferente al hecho religioso
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puede estimar, en efecto, que todos los dioses (o todas las
religiones) «vienen a ser lo mismo», sin manifestar la menor
preferencia por una u otra de sus manifestaciones. No ocurre lo
mismo con el ateo que, en cambio, las rechaza todas, o con el
agnostico, que no adopta ninguna, pero deja abierta la cuestién, asi
como la posibilidad de descubrir o adoptar una, si ella le satisface
intelectualmente un dia. Todas estas actitudes puramente in-
telectuales son recientes, escasas, y apenas se han manifestado en
la historia humana. Eran del todo inexistentes en la época
considerada en este libro.

~ La integracion, la asimilacion o adopcion, en cambio, es antigua.
Esa era precisamente la actitud mas difundida en el politeismo
antiguo. Al aceptar la existencia de una divinidad detras de cada
manifestacion de la naturaleza, los «paganos» no veian, en efecto,
ninguna dificultad para adoptar nuevos dioses en numero indefinido,
temiendo, por el contrario, indisponerse con aquellos que, por
descuido, hubieran podido ser olvidados. Esta concepciéon condujo a
la vez al formalismo y a una tal inflacion del panteén gue su
complejidad pronto entrand una desafeccidn y la ausencia de
cualquier relacién personal basada en el amor. Esa actitud
«inflacionista» fue senalada y explotada por el discurso de San Pablo
en el aredpago de Atenas: con humor, «alaba» a los atenienses por
ser piadosos y religiosos hasta el punto de haber erigido un altar «al
dios desconocido». Luego, jugando con las palabras, afirma que el
dios cristiano que predica es precisamente ése. Es el Dios creador y
Unico, que ama a los hombres que ha creado hasta el extremo de
salvarlos de la muerte y procurarles la vida eterna.

Esa afirmacién de un Dios Unico que prometia la vida eterna
chocd a los paganos y suscitéd su hostilidad. Con alguna reticencia,
habian podido hasta entonces «integrar» o «adoptar» la mayor parte
de las religiones, incluida la religién judia que, sin embargo,
predicaba también un Dios Unico y creador. Habian podido hacerla
en la medida que dicha religiéon les parecia que estaba circunscrita a
un pueblo particular: Yahvé era para ellos el dios de los judios, como
Mercurio era el dios de los ladrones, de los viajeros y de los
mercaderes. El pantedn greco-romano se habia enriquecido hasta
entonces con numerosos dioses locales adorados por las poblaciones
de las regiones incorporadas al Imperio, y adoptados como tales.
Desde entonces el pueblo judio conservé su particularismo étnico, su
religiéon particular no presentaba ningun riesgo para el paganismo
romano.

El cristianismo fue percibido al principio de la misma manera,
pero la dispersidn del pueblo judio, de una parte, la vocacion al
universalismo del cristianismo, de la otra, en consecuencia, su
aspecto misionero, no tardaron en revelar el cardcter inconciliable
del paganismo y del monoteismo judeocristiano. La afirmacién de un
Dios Unico creador de todo el universo y que llama a todos los
hombres a la salvacién mediante la fe equivalia a la negacién del
poder o incluso de la existencia de otros dioses. Los paganos
identificaron, pues, el cristianismo con el ateismo, y sus adeptos
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fueron perseguidos como irreligiosos, ateos, negadores de los dioses
protectores del Imperio romano y, por ello mismo, enemigos
interiores de dicho Imperio, culpables del crimen capital de inci-
vilidad.

La nueva religién fue percibida asi como inasimilable por el
paganismo romano, del mismo modo que éste resultaba inasimilable
por el cristianismo. Sdélo podria serio mediante un fendmeno de
asimilacién de los dioses paganos a poderes celestiales subordinados
a Dios, angeles o santos. Pero el culto de los dngeles y, sobre todo,
el de los santos no naceria en el seno del cristianismo sino mucho
mas tarde. En aquella fecha, el fendmeno integrador no podia tener
lugar.

El Imperio romano pagano no manifestd ninguna tolerancia real
hacia el cristianismo: puesto que resultaba inasimilable a la religién
de Roma, la nueva fe no obtuvo el estatuto de religién licita; por
consiguiente, podia prohibirse en todo momento y sus adeptos
perseguidos y entregados a la muerte. Es, pues, de todo punto falso
sostener que el paganismo se mostré por naturaleza y en la historia
mas tolerante que el monoteismo. Ello significa confundir tolerancia
y capacidad de asimilacién o de absorcion.

Por lo demas, los diversos monoteismos han practicado la misma
actitud. De ese modo el cristianismo pudo, relativamente, «tolerar» o
«incorporar» a su propia concepcién de la fe la existencia del
judaismo. En efecto, procedente de aquél, podia considerarlo como
perteneciente a la misma verdadera religién a la cual sélo venia
aportar, mediante el Evangelio y el mensaje de Cristo, el
complemento de una anterior Revelacién biblica, que no repudiaba.
El mensaje de Cristo era tenido como el cumplimiento del mensaje
biblico. Un perfeccionamiento. Pero, a la inversa, el judaismo no
podia ni asimilar ni aceptar el mensaje biblico sin adoptar al mismo
tiempo el cristianismo y fusionarse con él.

Por la misma razén, el islam pudo admitir en su seno los cultos
judios y cristianos en la medida que esas dos religiones se
consideraban procedentes de una Unica y misma religién revelada
antafio a Abraham, a los profetas, luego a JesuUs, revelacién a la cual
Mahoma, a través del Coran que le fue transmitido, vino a poner el
sello de la perfeccién, enderezando asi las «corrupciones» que le
habian hecho sufrir sus predecesores. En cambio, el islam, menos
aln que el cristianismo, no aceptaba en nada el paganismo,
totalmente inasimilable al mensaje central del islam, a saber, la
afirmacién de Ala como Dios Unico, sin ningln «asociado».

A la inversa, los cristianos no podian admitir esa condiciéon de
profeta de Mahoma, y la primacia del Coran como revelacién, sin
convertirse por eso mismo en musulmanes. La asimilacion-
integracién era posible en un sentido, imposible en el otro: habria
significado una desaparicién, una disolucion pura y simple. Cristianos
y musulmanes podian, pues, como hemos visto, sin negarse a si
mismos, «tolerar» el judaismo, del mismo modo que los musulmanes
podian «tolerar» a judios y cristianos, sin que ello, sin embargo,
fuera posible a la inversa.

166



Pero, como puede apreciarse, no hay motivo alguno para hablar
de «tolerancia» a este respecto. En efecto, la tolerancia no significa
ni indiferencia, ni confusionismo, ni asimilacién ni absorcién. Es el
reconocimiento intelectual del «derecho» de un ser humano a
profesar una opinidn religiosa no compartida, y que incluso puede
ser rechazada por multiples y a veces oscuras razones (ignorancia,
tradiciones, incomprensidn, etc.). Significa reconocerle no sélo el
derecho a existir, sino también el derecho a profesar su fe, a
practicarla libremente, a publicarla y a hacerla compartir con otro.
Esta actitud, pues, implica la libertad de conciencia, el derecho al
proselitismo, el derecho de todos a cambiar de religién sin coaccidn.
De ningln modo implica la adhesién, por minima que sea, a las
doctrinas y a las practicas de esa religién que puede ser criticada y
refutada, pero s6lo mediante los argumentos de la razén, sin utilizar
la intimidacién, la presién, la coaccién o la fuerza, y menos aun a
través de la persecucién o la guerra. Significa, en el fondo, el
reconocimiento de la dignidad de la persona humana y su derecho a
errar, que acepta el riesgo de intentar iluminar, de forma pacifica y
sin coaccidn, su juicio para hacer que perciba ese error y conducirlo
a la luz de una mejor verdad.

La tolerancia asi definida casi nunca ha sido practicada en la
historia, no mas, en todo caso, por el politeismo que por las diversas
formas de monoteismo que se han sucedido en la tierra. No ocurre lo
mismo en la actualidad, aunque sélo sea, precisamente, en los paises
que han llevado a cabo la «revolucion cultural» del laicismo. Ahora
bien, debemos reconocer que este fendmeno sélo ha tenido lugar en
Occidente, de tradicién judeo-cristiana, lo que contradice firmemente
la tesis segun la cual el monoteismo seria intolerante por naturaleza.

El problema de la guerra, y en particular el de la guerra santa, se
acerca al de la tolerancia, aunque sin confundirse con él. En este
punto también, no se mostré menos violento que el monoteismo. San
Agustin se apoyd incluso con fuerza en este argumento histérico para
establecer la superioridad del cristianismo sobre el paganismo
romano: ningun pueblo, escribe en su La Ciudad de Dios, ha sido
mas guerrero, mas conquistador, mas belicoso que el del Imperio
romano pagano, a imitacién de los dioses que asimism6 se
combatieron y despedazaron entre si. Por otra parte, al hacer
protectores del Imperio a muchos dioses, y mas aun al divinizar
Roma y al establecer el culto imperial, los romanos asimilaron
religién y civismo, convirtiendo al mismo tiempo toda guerra librada
por el Imperio en un acto sagrado. De este modo, el Imperio romano
pagano fue, pues, intolerante hacia toda religién que no pudiera ser
asimilada por su propia religién, guerrero y perseguidor. El
cristianismo y el islam, es cierto, le pisaron los talones en ese
terreno.

El monoteismo, sin embargo, no implica necesariamente
intolerancia, violencia y recurso a la guerra. Lo demuestra el ejemplo
de los primeros cristianos, aunque puede plantearse legitimamente
la cuestién de saber si su actitud habria sido la misma si hubieran
alcanzado el poder. La cuestion, por lo demds, quedd pronto
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resuelta: su rechazo de la violencia y de la guerra sélo era, en
efecto, mas que una de las formas de su esperanza que,
renunciando al poder terrenal, se dirigia hacia el reino de Dios del
que esperaba una manifestacién inminente. Su creencia en un solo
Dios creador los Illevaba, ciertamente, a rechazar las otras
divinidades, pero también les hacia considerar a cada hombre, ya
fuese pagano o enemigo, como una criatura de Dios, su «préjimo»,
un ser humano respetable en tanto que creado, como ellos, a
imagen del Dios Unico. Sentian la obligacién de convertirlo mediante
el ejemplo, la predicacion, la l6gica, la argumentacion, pero en nin-
gun caso por la fuerza o por cualquier otro medio de presién. Era
este respeto a la vida humana, al ser humano como tal, lo que les
impulsaba de manera natural a rechazar el uso de las armas. Es
decir, que, en esa perspectiva de no-violencia como era la del
cristianismo originario, la guerra era rechazada, y la guerra santa
impensable, literalmente no asimilable por el cristianismo tal como
fue predicado por JesUs y practicado por los cristianos de los
primeros siglos.

El principal objetivo de este libro ha sido mostrar el proceso
histérico mediante el cual la Iglesia de Occidente se fue alejando
poco a poco de esa actitud resueltamente no violenta para terminar
aceptando primero la idea de la guerra, para sacralizarla después
hasta el punto de elaborar en su seno el concepto de guerra santa,
aproximandose asi al yihad musulman, que, por su parte, la habia
aceptado desde su origen. La alianza de la Iglesia y el poder, la
fusion de lo politico y lo religioso, fueron los factores principales del
mismo. Efectivamente, dicha alianza, como hemos visto, se dio tanto
en el cristianismo como en el islam. Desde su origen era constitutiva
del islam, al ser Mahoma a la vez profeta, jefe de Estado y jefe
guerrero. No lo era en el cristianismo, y sélo se realizé plenamente al
término de una revolucién doctrinal casi milenaria.

LA CRUZADA, RESULTADO DE LA GUERRA SANTA

Las paginas precedentes han mostrado cémo, sobre todo en
Occidente, se fue transformado lentamente la actitud mental de los
cristianos hacia la guerra y el uso de la violencia armada. En esa
transformacién, muy préxima a la metamorfosis, intervinieron
numerosos factores, los cuales fueron modificando poco a poco la
percepcion, al principio muy negativa, de dicho uso. Se tratd, en casi
todos los casos, de una evolucién ligada a la necesidad constatada
de una proteccién, de una defensa, en el sentido amplio del término.
Podemos reagrupados en dos categorias principales, segin que el
peligro provenga del interior o del exterior de la cristiandad.

En el interior de la cristiandad, los peligros que amenazaron la
Iglesia fueron, en el plano ético y doctrinal, la herejia, el Cisma, la
desviacién, la corrupcién moral, por ejemplo, la simonia (trafico de
las cosas sagradas y venalidad de las funciones eclesiasticas) y el
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nicolaismo (término que designa en su conjunto la inmoralidad de los
clérigos, en particular la fornicacién y, mas aun, el concubinato).
Contra estos peligros, la Iglesia consideré muy pronto como legitima
la Intervencion de los poderes seculares para reprimir a los
«culpables» o entregados a la justicia. A veces apelé incluso a las
fuerzas armadas del Estado (consideradas como fuerzas de policia)
para que ejercieran su poder de coercidn contra tales «herejesx»:
disponemos ejemplos de ello desde la época de San Agustin.

Esa actitud derivd de la concepcién segun la cual las leyes
morales predicadas por la Iglesia en el seno del Imperio cristiano
debian imponerse también a los ciudadanos de dicho Imperio. En
este punto, la actitud del cristianismo no difiri6 apenas de la del
islam, que elaboré también leyes morales y chicas muy rigurosas
que el Estado se vio obligado a hacer respetar, y que castigé
mediante la fuerza a los «herejes». En este dmbito, SIn embargo,
podemos sefalar una mayor «tolerancia» del islam, si no hacia sus
propios «herejes», si al menos hacia los adeptos de otras religiones
monoteistas, judios y cristianos, con los matices anteriormente
recordados.

Un peligro de otro tipo, material en este caso, amenazdé también
la Iglesia, o, mas exactamente, las Iglesias, los establecimientos
eclesiasticos. En una época en la que la Iglesia llegé a ser como
consecuencia de las donaciones de que disfrutd, el primer
propietario terrateniente de Occidente, su riqueza suscité codicias
evidentemente. En una sociedad rural, terrateniente, que mas tarde
se llamaria feudal, las iglesias, los obispados y los monasterios
poseian tierras y bosques, vifias, molinos y puentes. Eran seforios a
la vez territoriales y jurisdiccionales (banales), del mismo modo que
los sefiorios laicos, que a veces incluso se situaban al nivel de los
condados. La proteccién de sus bienes (asi como el de sus personas)
condujo a la Iglesia a fustigar, condenar, anatematizar y demonizar a
todos los que, de una u otra forma, atentaron contra su patrimonio o,
mas generalmente, contra sus intereses. Ello se aprecia, por
ejemplo, en las prescripciones de las instituciones de paz, en los
relatos de los violentos castigos IlI1tligidos por los santos a quienes
lesionaban sus intereses, o en los textos relativos a los procuradores
o defensores de iglesias. Estos ultimos, encargados de su proteccién,
se vieron al mismo tiempo revalorado y sacralizado en el ejercicio de
su funciéon armada, como asi lo muestran los rituales de investidura
de los procuradores o las férmulas de bendicién de sus armas y
banderas.

La Iglesia de Roma no quedo libre de tales amenazas, tanto mas
cuanto que se constituyd, por medios discutibles, como un seforio
particular que tendié a tomar el estatuto de una monarquia, el
«patrimonio de San Pedro». Debié defenderse también mediante la
fuerza de las armas, bien de manera directa, a través de los
guerreros que reclutd, remunerdé y revalorizé en el plano ideoldgico,
bien de manera indirecta, al confiar esa proteccién a un poder laico
reconocido, que, tradicionalmente, domindé y protegié Italia: el
Imperio germanico, heredero del Imperio romano en Occidente.
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En el siglo Xl, el proceso de «liberacién» de la Iglesia pasé por el
reforzamiento de la tendencia monarquica del Papado. El conflicto
ideoldgico y armado que de ello se derivd con el emperador tuvo,
por lo que concierne a nuestro tema, dos consecuencias capitales.

El primero fue una creciente sacralizacién de todos los que se
comprometieron en dicho conflicto al lado del papa, y una
demonizacidn concomitante de sus adversarios, cualesquiera que
fuesen. Ese nivel de sacralizacion fue tal que el papa pudo desde
entonces hablar de guerra santa a propdsito de algunos de aquellos
conflictos, particularmente cuando quienes los emprendian
combatian directamente por la causa pontificia en ltalia. El caso de
los martires de la pataria constituye la prueba manifiesta de ello.

El segundo fue el aplazamiento, al menos provisional, de los
proyectos de «cruzada» que Gregorio VIl habia acariciado por un
momento. Sin embargo, es muy probable que la sacralizacién de la
guerra emprendida en el exterior contra los «paganos» alcanzara,
desde comienzos del siglo XI y mas aun en la segunda mitad de
dicho siglo, un nivel comparable al del yihad en el mundo islamico. El
hecho de que la expedicion proyectada por Gregorio VII no llegara a
realizarse en modo alguno disminuyé el alcance ideolégico de su
iniciativa, que atestigua un acabamiento casi completo de la idea de
guerra santa, e incluso de cruzada.

Los peligros exteriores, en efecto, acentuaron muy pronto la
marcha, al principio lenta y dubitativa, hacia la idea de guerra santa.
Sus primeras huellas se encuentran en Oriente, y luego en
Occidente, sobre todo cuando los peligros amenazadores provenian
de los musulmanes, asimilados a los paganos por multiples razones
ya mencionadas. Las invasiones, que a veces fueron recibidas como
un castigo temporal de Dios, fueron percibidas asimismo como un
paréntesis que Dios cerré enseguida. La lucha contra aquellos
invasores de tierras antano cristianas se vio revalorizado vy
sacralizado, mas aun cuando se trataba de defender ante ellos el
corazén de la cristiandad, Roma, a veces amenazada. Fue a
propdésito de esos guerreros como aparecid, por vez primera, en el
siglo IX, la promesa de recompensas espirituales concedidas a
quienes llegaran a morir combatiendo a esos adversarios asimilados
a los enemigos de la Iglesia de Cristo. He aqui un elemento capital,
caracteristico de la guerra santa. Esa evolucidon hacia la nocién de
guerra santa se reforzé aln gracias tanto a la demonizacién de los
musulmanes como a la imagen muy desfavorable, rayana en la
caricatura, que de ellos se formé en Occidente.

A partir de entonces, en ese estadio, la guerra santa estuvo muy
cercana al yihad, del cual difiere, sin embargo, en muchos rasgos
sobre los cuales volveremos después. Podemos entonces
preguntamos por qué la cruzada, resultado de la guerra santa en
tanto que reconquista de la cuna del cristianismo, no aparecié antes.
La mayor parte de los elementos de una semejante guerra santa
estaban reunidos mucho antes de 1095 y, en esas condiciones,
debemos sorprendemos tanto del caracter «nuevo» de dicha
empresa como de su «retraso» relativo.
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¢POR QUE TAL RETRASO?

Desde el comienzo de las invasiones drabes, como hemos visto,
algunos medios cristianos tuvieron |a esperanza de que la
dominacién musulmana durara poco tiempo y contaron con el
emperador romano (el de Bizancio) para vencer a los arabes y
restablecer la autoridad romana y cristiana en los territorios
invadidos. Si la idea de guerra santa no consiguié implantarse en
Oriente, fue ante todo como consecuencia de la gran vigilancia
doctrinal de las autoridades eclesiasticas orientales, que llamamos
«ortodoxas». Pues el combate emprendido en ese sentido por los
emperadores presentaba ya varios rasgos de sacralidad,
materializados, por ejemplo, en las banderas y la proteccién de los
santos militares.

Sin embargo, la reconquista de los territorios orientales sélo
podia ser contemplada por los ejércitos bizantinos, y bajo la
direccién imperial. Aquella reconquista adquirié ante todo, cuando
triunfé6 en ocasiones, rasgos de guerra entre vecinos. En algunos
periodos, se establecid un equilibrio politico y la tension se aplacé
entre las dos entidades, el Imperio bizantino cristiano y el imperio
arabe musulman. Asi ocurrié particularmente en el siglo XI cuando
otros peligros amenazaron Constantinopla.

En la parte occidental, en cambio, la nocién de guerra santa se
elaboré poco a poco, como este libro ha demostrado, y alcanzé a
partir del siglo XI su nivel de madurez. Pero la ruptura con Oriente, o
al menos su alejamiento, a la vez geografico e ideolégico, no
permitié su desarrollo y su aplicacién hacia Jerusalén, su polo natural
de atraccién. La guerra santa, pues, se manifesté primero en
Occidente, sobre todo en las zonas que estaban a su vez en contacto
con los antiguos invasores musulmanes «paganizados» y ligados
ideoldgicamente a Roma, factor principal de sacralizacion ideoldgica.
Ese fue el caso de Espana, del sur de Italia y de Sicilia.

Para expresarse plenamente, la idea de guerra santa tenia
necesidad, del lado cristiano, de la conjunciéon de estos dos factores:
un nivel suficiente de revalorizacion y de sacralizacién de la guerra y
un estado de tensién politico-militar que llegara crear un choque
emocional que permitiera exacerbarse a esa sacralizacién,
expresarse a la vez en los actos y en los escritos.

Lo mismo sucedid, por otra parte, con el yihad, eso si con la
diferencia de que, en los paises musulmanes, esa sacralizaciéon de la
guerra hacia tiempo que se habia adquirido, por asi decir desde el
origen. Aqui no era necesaria para su adopciéon ninguna revolucién
profunda, y menos aun una revolucion doctrinal. Por lo demas, en el
transcurso del periodo contemplado, sélo sufri6 modificaciones
minimas referidas a su definicion, a su expresion y a su codificacion
doctrinal y juridica. Esta es la razéon por la que este libro se ha
dedicado principalmente a describir la evolucién de la nocién de
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guerra santa en el cristianismo, hasta el momento en que ambas
nociones llegaron a aproximarse en la mayor parte de sus aspectos.

En cambio, esa nocién de yihad, ya admitida y elaborada desde
hacia tiempo, tampoco se desarroll6 de manera constante. Al igual
que la guerra santa, tenia necesidad, para ello, de la dimensién
emocional y psicoldgica, elemento coyuntural que a veces crearon
las circunstancias histdéricas durante los periodos de tensién.

En ambas partes, esas circunstancias se dieron mucho antes de
finales del siglo Xl y habrian podido dar lugar a una exasperacién de
la guerra santa. Por ejemplo, en Espafia, en las proximidades del afo
mil, cuando la reconquista espanola fue bruscamente frenada por
Almanzor, que invirtié el movimiento y emprendidé, en nombre del
yihad, una reconquista de la peninsula que pudo hacer temer un
retorno ofensivo a las antiguas situaciones de dominacién
musulmana: se apoderd incluso de Barcelona en 985, obligando al
conde Borrell a llamar al rey carolingio Luis V, y luego a Hugo, el
nuevo rey capeto. Este proyecté una expedicién, con acuerdo del
futuro papa Silvestre Il (Gerberto de Aurillac), y se aprovechd de ello
para consagrar aun en vida a su hijo Roberto, consolidando asi su
dinastia. Pero el conflicto que lo opuso a Carlos de Lorena le
proporcioné un pretexto para no seguir con aquel proyecto. Las
victorias de Almanzor se multiplicaron: en 997 se apoderdé de
Santiago de Compostela y saquedé Ila ciudad, Illevandose
simbdlicamente las campanas de sus iglesias a Cérdoba. Es a ese
periodo al que, como hemos visto, se vincula la mas antigua
expresidon de la doctrina del martirio conseguido por los monjes
muertos en combate: para luchar contra los sarracenos, y a pesar de
su estado, empufaron las armas para defender «la patria y la fe
cristiana». Algunos afos mas tarde, en 1044, el rey Sancho de
Navarra se proclamé campedn de la cristiandad y emprendid la
reconquista, favorecido en ello por el declive del califato de Cérdoba.
En 1031, dicho califato «exploté» y fue reemplazado por los reyes de
taifas |, los cuales, por sus debilidades y sus rivalidades, permitieron
a los reyes cristianos recuperar la iniciativa en el terreno militar y
diplomatico: incursiones, botines, tributos y alianzas les fueron
favorables, y la «Real poli ti/m triunfé6 entonces sobre Ia
proclamacién de la ideologia. La guerra santa fue aplazada en ambas
partes, provisionalmente al menos.

1. N. del T: sic en el original.
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Otra circunstancia habria podido crear el choque emocional capaz
de iniciar la guerra santa todavia embrionaria en el Occidente
cristiano: la destruccién de la iglesia del Santo Sepulcro por al-Hakim
en 1009. Este principe, al principio musulman celoso, comenzé por
querer «depurar» la religion practicada por sus contemporaneos, y
persiguié las tendencias disidentes del islam, antes de extender
dichas persecuciones a los judios y a los cristianos, después de
hundirse en una megalomania herética que lo condujo a creerse de
esencia divina. Algunos historiadores, tanto cristianos como musul-
manes, ven en él un hombre que habia perdido la razén. Fue durante
una de esas crisis cuando dio la orden, desde 1004, de demoler las
sinagogas y las iglesias de su imperio, orden que desembocé en
1009 en la destruccién de la iglesia constantiniana del Santo
Sepulcro.

Antes se prestaba una gran atencién a ese acontecimiento
«inaudito», en el cual se queria ver el origen lejano del movimiento
que termind en la cruzada. Se subrayaba que ese hecho habia
sorprendido y escandalizado a Occidente, hasta el punto de que
Ademaro de Chabannes y Raul Glaber, para explicarlo, habian
imaginado una conspiracién urdida por los judios de Occidente.
Ambos, en efecto, enfatizan la responsabilidad de los judios y aluden
a una expedicién que Occidente habria preparado contra los
musulmanes, expedicién que tendria como objetivo derrocar el
poder de al-Hakim. Los judios le habrian informado de ello,
aconsejandole que destruyera el Sepulcro para prevenirse.

No se ve por qué esa destruccién habra podido conseguir dicho
fin, iantes al contrario! La explicaciéon es a todas luces falaz. En esa
doble version de los hechos, lo que sobresale de manera manifiesta
es el anti judaismo: para justificar los pogromos, que realmente
tuvieron lugar en sus respectivas regiones hacia 1010, los dos
autores que los relatan (con una cierta complacencia antisemita, por
lo demas) los atribuyen a la indignada cdlera de los cristianos ante la
noticia de las persecuciones de al-Hakim y su destruccién del Santo
Sepulcro. Trasladan sobre los judios la responsabilidad de dicha
destruccién al imaginar una verdadera confabulaciéon de los judios de
Francia que fueron a denunciar a un califa musulman un peligro que
amenazaba su trono: se estaba preparando una expedicién
occidental contra €l. Hay en ello, de manera muy evidente, una
doble inversién de la cronologia y de la légica. Esta querria, por el
contrario, que la supuesta expedicion fuese mas la consecuencia que
la causa de la destruccion del Sepulcro y de la persecucion de los
cristianos.

Estas deformaciones ideoldgicas, que acercan dichos textos al
cotilleo, unidas a algunas inexactitudes cronolégicas de sus autores,
han llevado a la mayor parte de los historiadores a minimizar,
incluso a reducir a la nada, el alcance de los mismos. En la
actualidad se tiende a ignorarlos y a concluir que la destruccién del
Santo Sepulcro no tuvo el menor impacto en Occidente. Esto me
parece que significa ir demasiado lejos y ser demasiado expeditivos.
A pesar de esas evidentes deformaciones, no podemos eliminar
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totalmente de dichos textos la parte emocional de que dan
testimonio ante la noticia de aquella destruccién, aunque la
desnaturalicen y cambien su significado. La idea de una expedicién
armada a Oriente (que habria sido denunciada por los judios) no deja
de ser evocada por ellos. Real o no (y lo mas probable es que fuera
imaginaria), la evocacién de una tal expedicién basta para probar
que la idea estaba, de alguna manera, «en el ambiente» (véase
texto num. 26, pags. 327-328).

Otro documento, mds controvertido adn -no sdélo por su
significado, como los dos anteriores, sino también por su misma
autenticidad-, debe aportarse al dossier. Es conocido con el nombre
de “falsa enciclica de Sergio IV”. En este texto, el papa (su presunto
autor) recuerda la Pasién de Cristo, que procurd la salvacién a los
cristianos abriéndoles la vida eterna. Quienes han pecado, en efecto,
pueden acudir como penitentes al Santo Sepulcro de Senor,
«llevando su cruz» a imitacién de Cristo, para obtener asi el perdén
de sus pecados. Eso es lo que muchos cristianos han hecho hasta
ahora, subraya el texto. Ahora bien, afade el papa, esa via de
salvacion ha quedado cerrada en lo sucesivo. En efecto, una noticia
estupefaciente acaba de llegar a Roma: El Santo Sepulcro ha sido
recientemente destruido por las manos impias de los sarracenos.

El papa se confiesa turbado, estupefacto por esa noticia que
parece escapar a su entendimiento. Explica por qué: nada, en
verdad, ni en los textos sagrados ni en los escritos de los Padres de
la Iglesia, sugiere que una tal destruccién haya sido anunciada,
profetizada, de alguna forma «prevista» por Dios. Constituye, por
tanto, una «anomalia», un acto impio que conviene castigar. El papa
anuncia claramente su intencién de embarcarse, al frente de los
cristianos que quisieran seguirle, para ir a combatir e incluso matar a
los drabes (agarenos) que cometen un sacrilegio semejante, «vengar
a Dios» como antano hicieron los emperadores romanos Tito y
Vespasiano, y restaurar el Santo Sepulcro. No duda de la victoria, ni
de las recompensas espirituales que serdn concedidas por Dios a
quienes llegaran a morir en el aguel combate sagrado: obtendran la
vida eterna (véase texto num. 27, pags. 329-33 1).

He aqui un texto de la mayor importancia, cualesquiera gue sean
su fecha y su autenticidad.

Si es auténtico, estamos ante un documento muy precioso que
subraya la precocidad de la nocién de guerra santa emprendida por
el Santo Sepulcro, asociada a promesas espirituales, salpicada de
numerosas expresiones anunciadoras de la cruzada, la de Gregario
VIl y mdas aun la de Urbano Il. La gran precocidad de este texto, asi
como el estrecho parecido de sus temas con los que Urbano Il
desarrollaria casi un siglo mas tarde, llevaron a los eruditos de
finales del siglo XIX a rechazarlo como apdcrifo. Segun se dice,
habria sido compuesto en Moissac, durante el viaje de propaganda
de Urbano Il a favor de la cruzada que predicé en el sur de Francia
en la primavera del afio 1096.

Esta tesis, hasta ahora ampliamente admitida, ha sido discutida
en fechas recientes con muy buenos argumentos. Podria ser muy
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bien que el documento en cuestion sea sustancialmente auténtico. Si
asi fuera, tendriamos en este texto la mas antigua expresion de una
guerra santa organizada por un papa que, antes de Gregario VII
(1074), decidié tomar él mismo la cabeza de una expedicién armada
destinada a combatir los musulmanes (aqui designados,
observémoslo, por |la palabra agarenos, es decir, arabes
descendientes de Agar, y no turcos, como mas tarde diria Urbano II,
tras la aparicién de los turcos seljucidas en el Proximo Oriente) y a
restaurar el Santo Sepulcro, para abrir de nuevo aquella verdadera
via de salvacién indispensable para los cristianos de Occidente.

Pero si, por el contrario, se trata de una falsificacién forjada en
1096, debemos admitir al menos que sus autores todavia guardaban
memoria, en aquella fecha, de la antigua destruccién del Sepulcro
por al-Hakim, y que estimaban que dicha destruccién merecia ser
replicada mediante una expedicién vengadora y meritoria. En ambos
casos se llega a la conclusiéon de que la destruccion del Santo
Sepulcro fue tenida como una ofensa muy grave hecha a Dios, que
justificaba una guerra santa predicada y organizada por el papa y
acompafnada de recompensas espirituales: el acceso al reino de
Dios. No se puede decir, por tanto, como a veces se tiende hoy en
dia, que Jerusalén, en general, y el Santo Sepulcro, en particular,
tenian antes de la cruzada un impacto relativamente débil sobre el
animo de los cristianos de Occidente.

Desgraciadamente, no hay ninguna huella, aparte de esta carta,
de una expedicidn semejante proyectada por el papa a comienzos
del siglo Xl. éSignifica ello que, aunque llegara a ser contemplado, el
proyecto fue rapidamente abandonado? Es posible. Se observa la
misma oscuridad, sefalémoslo, por lo que respecta a la expedicién
proyectada en 1074 por Gregorio VII. Aquel proyecto no dejé de ser
verdaderamente concebido por Gregorio, como lo prueban varias de
sus cartas de todo punto auténticas. El hecho de que no se realizara
y la ausencia de otros testimonios sobre el particular de ningln
modo prueban, por consiguiente, que la idea no estuviera entonces
presente en algunos espiritus, desde 1011, y esto es lo que
Unicamente nos importa aqui. Si, por el contrario, fue una
falsificacién, la referencia a la destruccién de la iglesia del

Santo Sepulcro como tema incitador revela al menos que habia
marcado profundamente los dnimos y las memorias como para que
85 afios mas tarde volviera aludirse a ella en un documento
ficticiamente asociado a dicho acontecimiento. Tanto en un caso
como en el otro, las «desgracias» infligidas al Santo Sepulcro se
consideraron que justificaban perfectamente una expedicién militar
destinada a consegquir su liberacion, y asimilada a una guerra santa.

Otro documento puede confirmar este andlisis. Antes se tenia a
veces por apodcrifo, pero hoyes reconocido como perfectamente
auténtico. Se trata de la carta nUm. 28 de Gerberto de Aurillac, que
llegbé a ser papa con el nombre de Silvestre Il (véase texto nium. 28,
pags. 331-333). Se trata sin ninguna duda de un ejercicio de estilo
en el gue Gerberto hace hablar a la iglesia de Jerusalén, que describe
entonces devastada, abatida, a pesar de su antiguo prestigio: fue en
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ella, ciertamente, donde hablaron los profetas, donde Cristo naci¢,
vivio, murié y resucité. De ella partieron los Apdstoles para
evangelizar el mundo. Mediante la pluma de su redactor, se apela a
la Iglesia universal para que se conmueva de su triste estado, en
particular el de los Santos Lugares, y lanza un vibrante llamamiento
a los «soldados de Cristo»: no pueden, en verdad, ir a socorrer
Jerusalén con las armas, pero al menos apoyan su iglesia gracias a
su ayuda financiera, pues el Sepulcro debe subsistir eternamente,
hasta el Final de los Tiempos. El texto subraya esa anomalia:

Y, sin embargo, a pesar de que el profeta dijo «su sepulcro sera
glorioso», el Diablo trata de privarla de esa gloria valiéndose de
los paganos que devastan los Santos Lugares. Levantate, pues,
soldado de Cristo [miles Christi). Enarbola tus estandartes y
combate conmigo; y, dado que no puedes venir a socorrerme
con las armas, hazlo con tus consejos y la ayuda de tus
riquezas.

No se sabe en qué fecha precisa fue redactado este texto (en
todo caso antes de 1003), significativo de la mentalidad y de la
sensibilidad religiosa en las cercanias del afio mil:

Jerusalén y el Sepulcro ocupan en él un lugar que se minimiza sin
razén. Y se tiene conciencia a la vez de la unidad de la Iglesia en
tomo a ese Santo Lugar, de las amenazas que pesaban sobre él y de
la precariedad de su situacion, de su «abatimiento» a manos de los
infieles. La hipétesis de una intervencién armada en Oriente es
evocada en él para ser descartada enseqguida: Jerusalén queda muy
lejos.

La idea de una tal intervencién, ligada al Santo Sepulcro y, en
todo caso, a Jerusalén, nacid, no obstante, en los espiritus en aquel
comienzo del siglo XI. Pudo parecer dificil de realizar, pero fue
recibida como admisible y, lo que es mas importante, como deseable
y benéfica, meritoria. Lo fue porque la nocién de guerra santa llegé a
alcanzar entonces un grado de madurez que la hacia concebible.
Dicha nocidén se aproximé casi, en este punto, a la nocién del yihad:
al igual que ella, sélo fue preciso, para que se realizara, la unién de
una emocién (en este caso con la destruccién del Santo Sepulcro) y
de una coyuntura favorable. Era este Ultimo punto el que, hacia el
ano mil, no se habia cumplido; Occidente; en aquella fecha, no
estaba en condiciones de intervenir en Oriente; numerosos conflictos
dividian la cristiandad, y el Papado no tardd en entrar en un periodo
en el que estuvo dominado por los emperadores. Fue preciso esperar
a la reforma gregoriana para que se liberara de su influencia. La
idea, desde entonces, se diluyé o al menos quedé aplazada, sin
llegar a realizarse.

El mismo fendmeno puede constatarse en el lado musulman, en
Espafa, por ejemplo. Después de las victorias de Almanzor, la
iniciativa pasé al lado cristiano y los reyes de taifas tuvieron poca
consistencia ante los reyes cristianos del Norte. A pesar de sus
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divisiones, a pesar de los temores que alimentaron respecto del
soberano almoravide del Magreb, de quien temian lo que, en efecto,
llegd a producirse (a saber, la pérdida de su independencia, su
deposiciéon a manos del mismo, incluso su cautividad), se vieron en
la obligacién de decidirse a apelar a él para emprender el combate
contra los cristianos.

La nocién de yihad, hasta entonces adormecida, fue entonces
apreciada. Su codificacién no fue nueva: se encontraba ya muy
claramente expresada en el siglo X (véase texto nim. 29, pags. 333-
334). El tema renacié en el Al-Andalus almoravide. Aparece con una
particular frecuencia en las Memorias de Abd Allah, ultimo rey ziri de
Granada, el cual relata la llegada del emir Yusuf ben Tasufin a
Algeciras, respondiendo al llamamiento del rey de Sevilla. En efecto,
Al-Mutamid envié al emir almoravide «embajadores [...] para
informarle que deberia aprestarse a hacer la guerra santa y para
prometerle que se evacuaria en favor suyo Algeciras». Agquél le
tranquilizdé en los siguientes términos: «Nos prometisteis Algeciras.
Nosotros no hemos venido para apoderamos del territorio de nadie
ni para hacer dano a ningun principe, sino para hacer la guerra
santa». Asi tranquilizados, los reyes de Sevilla y de Granada
obtuvieron de Yusuf, mediante tratado, seguridades relativas a su
independencia, y se situaron entonces detras de Yusuf para
emprender la guerra santa (véase texto num. 30, pag. 335).

Las circunstancias jugaron aqui a favor del yihad: ante la
amenaza de Alfonso VI, los principes musulmanes se adhirieron a
Yusuf y se sumaron a él en nombre del yihad. Yusuf obtuvo sobre los
ejércitos cristianos la victoria decisiva de Sagrajas (1086), recobré
para el islam la mayor parte de los territorios reconquistados por los
cristianos, pero se aprovechd de ello para poner fin a los Estados
musulmanes independientes; Abd Allah fue depuesto y acabd sus
dias en cautividad.

La victoria de Yusuf, a su vez, inquieté a Alfonso VI, e hizo
renacer la nocién de guerra santa en el lado cristiano.

El mismo fendmeno puede constatarse también por lo que
respecta a Oriente. Después del empuje musulmdan consecutivo a la
victoria de Manzikert, Alejo apelé a Occidente para obtener de él una
ayuda militar. La primera cruzada derivd de ello, con la amplitud que
es conocida, debido principalmente a la difusién y al valor que le dio
el Papado, recientemente Vvigorizado. Dicha «cruzada» fue
considerada al principio por los Estados musulmanes como un
epifendmeno sin gran importancia. Su éxito, sin embargo, desperté
pronto la nocién de yihad, algo adormecida, como lo atestigua la
composicion, desde 1105, de un tratado damasceno (véase texto
num. 31, pags. 335-341).

CAUSAS DEL EXITO POPULAR DE LA CRUZADA

La predicacion de la «cruzada» encontrd, desde 1096, un
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grandisimo éxito en los cristianos de Occidente, sobre todo entre los
laicos. éPor qué un éxito semejante? Las razones son multiples, asi
como los motivos de los caballeros que participaron en aquella
aventura.

Hubo, claro esta, una parte de motivos materiales. Hace una
treintena de anos se los exageraba de buen grado, bajo la influencia
tal vez del marxismo, que privilegia las causas econdmicas de los
fendbmenos. Fue real, aunque probablemente minima: el viaje-
costaba muy caro, el armamento también, y muchas familias de
cruzados debieron vender o hipotecar sus bienes para proporcionar
los subsidios necesarios a uno solo de sus miembros. Los riesgos de
morir en el camino eran considerables, y los que sobrevivieron
regresaron por lo general mas pobres que cuando partieron, salvo en
religuias, costosamente adquiridas en Oriente. Algunos, sin
embargo, muy escasos, hicieron fortuna alld, en tierras si
permanecieron en Ultramar, o en botin (amonedado) si regresaron a
sus casas. Por ilusorias o utdpicas que fueran no han de descartarse
con demasiada rapidez de los motivos, al menos secundarios, de
algunos cruzados. El éxito actual de los juegos y loterias demuestra
de manera suficiente que no es necesario tener l6gicamente muchas
oportunidades de ganar para esperar los favores de la fortuna.

Para la mayor parte, sin embargo, los motivos religiosos fueron
de largo los determinantes. Ahora bien, las esperanzas espirituales,
capitales, se reunieron en la cruzada, que acumulé las ventajas de
una peregrinacién y de una guerra santa: perdon de los pecados
confesados, equivalencia de penitencia plenaria, promesa de
proteccién y de remuneracién divinas, asimilaciéon a los martires de
los guerreros que morian en el camino o bajo los golpes de los
musulmanes demonizados y asimilados a los paganos de la
Antigledad, etc. (véanse textos num. 22, pdags. 317-320). En
Oriente, los cruzados no sbélo combatieron por una iglesia, por un
santo patrono de monasterio, por el papa o por San Pedro, sino por
el mismo Cristo, para liberar su herencia y su tumba. Esperaban de
él bendiciones en esta tierra y recompensas espirituales en el reino
de Dios.

Algunos de ellos (y no sélo entre los adeptos de Emicho), sobre la
base de interpretaciones discutibles de las profecias, esperaron
probablemente que el mismo Cristo regresara a Jerusalén para poner
fin a la dominacion del Anticristo, cuya revelacién creian inminente.
Participarian asi, detras de Cristo y con él, en el Ultimo combate de
la historia, encontrando enseguida de ese modo su recompensa en
el reino instaurado por Dios, la Nueva Jerusalén.

Por todas estas razones -cuya importancia relativa resulta dificil
evaluar, pero que, en este caso, se combinaron y anadieron-, la
cruzada fue percibida como una guerra santa de reconquista
cristiana, en una concepcion global que, en la mentalidad comun del
Occidente de finales del siglo XI, asemejé la guerra santa cristiana al
yihad musulman. En aquella fecha, ciertamente, al término de una
evolucion de mas de mil anos, la guerra santa cristiana, cuyo
nacimiento y desarrollo hemos intentado describir aqui, se aproximé
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y quizas superd al yihad.

No obstante, la cruzada fue mas que una guerra santa. Fue
mucho mds sacralizada y meritoria que todas aquéllas de las que
hasta aqui hemos hablado y que la prepararon, en Espafa o en
Sicilia. En este caso es preciso emplear el superlativo: para los
cristianos de aquella época fue una guerra «santisima», por muchas
razones relacionadas con el pasado de Jerusalén y con la cultura
biblica que impregna la religiéon cristiana. Jerusalén evoca no sélo el
pasado lejano del Antiguo Testamento, los precursores de la fe, los
Profetas y los Patriarcas, Abraham, Isaac y Jacob, David y Salomén,
sino también el Salvador, el mismo Jesus, revelacién encarnada, que
alli predicé, murié y resucité para abrir a sus fieles las puertas del
reino de los cielos, la “Nueva Jerusalén”, precisamente. Jerusalén, en
efecto, también evoca el futuro, el Final de los Tiempos, que se
acabardn cuando Cristo, asimismo en Jerusalén, descienda de los
cielos para triunfar alli sobre el Anticristo y los suyos, los infieles en
el sentido propio del término. Esos elementos escatoldgicos ligados
al combate final de la historia aumentaron también la dimensién de
guerra santa de la cruzada.

La cruzada no fue, pues, una guerra santa ordinaria. Tampoco un
yihad por multiples razones. Para los cristianos de aquel tiempo se
presenté como una guerra de liberacidn querida y emprendida por
Dios, que reunia todos los caracteres de sacralidad que permitieron,
en el seno del cristianismo, esa revolucién doctrinal que condujo a la
religiéon de Cristo, religion de amor y de no-violencia, a revalorizar la
acciéon guerrera hasta el punto de hacer de ella una accién meritoria.
Una accién piadosa que permitia expiar pecados que, en la
conciencia de los hombres de hoy, parecen mucho mas benignos
que la muerte de un hombre, aunque sea un «infiel».

CONCLUSION

La comparacién del yihad a la guerra santa cristiana se impone
de manera muy natural a la inteligencia. Hemos sefalado sus
muchos puntos comunes. Conviene analizar también las diferencias.

No son escasas. La primera es de tipo doctrinal. Los musulmanes
a los que hoy se llama «moderados» tratan de reducida, incluso de
suprimida, afirmando que el islam es una religién de paz, que yihad
significa «esfuerzo moral interior» y no «guerra santa», y que no
tiene verdadero fundamento coranico. El examen de los textos
revelados y de la conducta del Profeta relatada por la tradicién
musulmana mas auténtica conduce al menos, como hemos visto, a
admitir esta tesis (hoy, por lo demas, poco seguida por las masas)
con mucha reticencia y multiples reservas. La actitud radicalmente
opuesta de los dos fundadores de religién, Jesis y Mahoma, ante el
uso de la violencia es significativa a este respecto.

Casi no puede evitarse, pues, la siguiente conclusién: la guerra
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santa fue admitida, cuando no preconizada, desde los primeros
tiempos del islam, inclusive los de su fundador. La nocién de guerra
santa, en cambio, era inconcebible en la doctrina primitiva del
cristianismo. El yihad, al menos en cierta medida, puede invocar a
Mahoma. La guerra santa, por su parte, de ningdn modo puede
invocar a Jesus. Esto indica la amplitud de la metamorfosis que en
este punto sufrié la doctrina cristiana.

De ello deriva, por lo demds, una gran coherencia del islam en
este dmbito. Ciertamente, la doctrina del yihad ha evolucionado
poco en el transcurso del tiempo; a veces tiende a endurecerse o,
por el contrario, a atenuarse, segln las circunstancias histéricas. Sin
embargo, ha permanecido muy similar a si misma en sus grandes
lineas, y no ha sufrido ninguna contradiccién interna.

No sucedié lo mismo con la doctrina cristiana, la cual, al rechazar
al principio radicalmente el uso de la violencia, tropez6 pronto con
una dificultad insalvable desde el momento que el cristianismo llegd
a ser religién de Estado y se mezclaron, en el seno del Imperio
romano devenido cristiano, lo espiritual y lo temporal, la Iglesia y
poder. Esa colusidon de lo politico y de lo religioso, mas manifiesta
aun en la época llamada «feudal», condujo a la Iglesia a abandonar
la posicién primitiva de no-violencia predicada por Jesus. De ello se
derivé una serie de mutaciones doctrinales que, mediante sucesivas
pinceladas, revalorizaron y sacralizaron los combates guerreros
llevados a cabo por el interés de las iglesias y principalmente del
Papado. De ahi esa paradoja a menudo realzada y denunciada: la
religion cristiana, que pretende ser religién de paz y de amor, se
revela en realidad tan violenta y guerrera, incluso mdas, que
cualquier otra religién.

A este respecto se impone una observacidon. En todas las
civilizaciones monoteistas, la nocion de guerra santa sélo aparece en
el marco de una teocracia o aspirante a tal. Ese fue el caso del
pueblo de Israel, que, en la Biblia, se hace pasar por el «pueblo de
Dios» que toma posesidon, mediante las armas, de la «tierra
prometida» a Abraham y a sus descendientes para fundar alli un
Estado propiamente teocratico. En esa perspectiva, la guerra se
considera que estd ordenada directamente por Dios, o por boca de
sus profetas, y no puede sino ser santa. Religion y politica quedan
aqui estrechamente fundidas. Ese fue igualmente el caso, salvo
algunos matices, de la comunidad musulmana de los origenes.
También quiso estar dirigida directamente por Dios, a través del
Profeta, quien recibié de Ala sus directrices expresadas mediante la
revelacion coranica que le fue comunicada. Aqui también la guerra
emprendida por los creyentes por incitacion del Profeta guiado e
inspirado por Dios no puede sino ser santa. Y aqui también religién y
politica estuvieron intimamente ligadas, puede decirse incluso que
fusionadas, puesto que los creyentes constituyeron al principio una
comunidad politico-religiosa dirigida por el Profeta, a la vez jefe
religioso, jefe de Estado y jefe guerrero, en una sociedad
estrictamente regida por las leyes religiosas.

La situacién fue radicalmente diferente en el cristianismo
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primitivo. Sin embargo, todas las condiciones parecian estar
asimismo reunidas para reproducir el mismo esquema, dado que
Jesus es para los cristianos no sélo un profeta, o el mas grande de
los profetas, sino la Palabra misma de Dios, el «Hijo de Dios»,
definido después como una de las tres «personas» de la divinidad.
Ahora bien, a pesar de esa contundente afirmacion de la revelacién
divina directa en la persona de Jesucristo, el cristianismo no se
presenté de ningln modo como una teocracia, precisamente porque
su fundador rechazé radicalmente cualquier amalgama entre la
religién y la politica, entre el poder y la fe. Jesus no llegé a fundar un
reino en la tierra, un Estado teocréatico. Esa negativa, por otra parte,
lo condend a ser rechazado por la mayor parte de su pueblo de
origen, que esperaba justamente un profeta y un jefe guerrero, un
liberador.

Ahora bien, Jesus predicé un reino de Dios muy diferente a los
reinos de este mundo. Sus fieles no fueron «ciudadanos de un
Estado teocratico» que se instituiria y defenderia con las armas, sino
ciudadanos del «reino de los cielos», un reino que Dios mismo
fundaria al Final de los Tiempos. Por eso mismo, condené el uso de la
violencia y excluyé al mismo tiempo toda posibilidad de que
apareciera el concepto de guerra santa en la doctrina cristiana
original. Los martires cristianos no fueron guerreros, todos fueron
pacificos, pacifistas, no violentos, incluso cuando se opusieron a un
Estado pagano y perseguidor.

No obstante, como hemos visto, ese concepto de guerra santa
salié lentamente a la superficie a lo largo de una evolucién sobre la
cual este libro ha llamado la atencién. Adquirié consistencia
precisamente -y ello -no fue debido, en verdad, al azar- cuando los
acontecimientos imprevisibles de la historia condujeron de nuevo a
una imbricacién, incluso a una fusién, de lo politico y de lo religioso.
La guerra santa, y luego la cruzada se difundieron plenamente
cuando el Papado alcanzé en Occidente una estructura monarquica y
una autoridad que, con Gregorio VII, tendieron a asemejar la Iglesia
a una teocracia. Se retorné entonces al esquema precedente, y la
guerra santa «cristiana» encontrd para desarrollarse un mantillo casi
tan favorable como en la teocracia de Israel o en la Umma
musulmana de los origenes. Con la diferencia, eso si, de que nacio
en contradiccién con sus propios principios, y con muchos siglos de
retraso sobre las dos primeras.

Otras diferencias entre yihad y guerra santa proceden de la
naturaleza y de los objetivo de su puesta en practica.

La expansion musulmana siguid6 a las conquistas de sus
guerreros. Se tratd de una progresiva dilatacion destinada a
conquistar territorios para el islam. El yihad de los primeros siglos de
la era musulmana fue una guerra de conquista, no una guerra
misionera. El principio coranico fue generalmente aplicado: «No cabe
coaccidn en religién. La buena direccién se distingue claramente del
descarrio» (Cordn |IlI, 256). Los habitantes de las regiones
conquistadas y sometidas a la ley islamica fueron autorizados, por
tanto, a conservar su fe, bajo ciertas condiciones, aunque se trato,
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no obstante, de religiones monoteistas reveladas (religiones del
Libro). Los paganos, politeistas, no fueron tolerados: debian
convertirse o morir. Las llamadas guerras «santas» emprendidas por
los cristianos contra los paganos, contra los sajones, por ejemplo, 0
los wendos del Baltico, se acercaron al yihad en este terreno. Con
respecto a las otras «religiones del Libro», el cristianismo se inspird
en los mismos principios de «tolerancia» relativa, pero los practico,
es cierto, con menos «generosidad» o humanidad.

Segunda diferencia capital: el yihad se orientd, casi desde su
origen, hacia la conquista de territorios. La guerra santa, en su
origen al menos, fue, en cambio, una guerra de re-conquista,
primero defensiva, después ofensiva. Por otra parte, fueron esos
rasgos defensivos los que, como hemos visto, permitieron la
aparicion de los caracteres sacralizadores de dichas operaciones de
proteccion que condujeron a la nocion de guerra santa en Occidente.
Ese fue particularmente el caso de las guerras de defensa del
Papado ante los ataques musulmanes, los de la reconquista espanola
o de la cruzada hacia el Préximo Oriente, territorios que en un primer
momento fueron cristianos y estaban habitados todavia por po-
blaciones cristianas numerosas o en ocasiones mayoritarias.

Una tercera diferencia notable procede del papel desempenado
por los Santos Lugares. Puede parecer, a primera vista, un elemento
de similitud: el yihad fue legitimado al principio por la necesidad de
defender la muy joven comunidad amenazada en Medina y de
«recuperar» los Santos Lugares de la Meca. Pero esos objetivos se
consiguieron muy pronto y el yihad no cesd por ello. Aumenté, por el
contrario, y sostuvo el movimiento de conquista que, procedente de
Arabia, se extendid hacia el Indico, el Bésforo, el Sahara, el Atlantico,
los Pirineos y mas alla hasta Poitiers, El movimiento partié de los
Santos Lugares, de La Meca y de Medina. Ahora bien, esos Santos
Lugares no fueron amenazados jamas y su defensa no desempené
ningln papel, tanto en la definicién del yihad como en su puesta en
marcha y en su practica, antes del renacimiento del yihad que, en el
Proximo Oriente, siguié a la primera conquista de Jerusalén por los
cruzados en 1099. Jerusalén sélo es, por lo demas, el tercer lugar
santo del Islam, pero el primer lugar santo de la cristiandad, asi
como para el judaismo.

La defensa y la reconquista de los Santos Lugares cristianos
jugaron, en cambio, un papel importante en la formacién de la idea
de guerra santa en Occidente, como hemos visto a lo largo de este
libro. Los tres lugares santos de la cristiandad, a saber, por este
orden, Jerusalén, Roma y Santiago de Compostela, estaban, en
efecto, conquistados o amenazados por los guerreros del islam. El
papel de Santiago de Compostela fue tal vez minimizado en la re-
conquista, como recientemente se ha sostenido. Pero no sucedi6 lo
mismo con Roma, amenazada por las incursiones musulmanas desde
el siglo IX, y cuya defensa, segun se ha subrayado, dio lugar a las
primeras recompensas espirituales hechas a los guerreros que
combatieran y murieran por asegurar su libertad. Eso es mas cierto
todavia por lo que respecta a Jerusalén, primero (iy de lejos!) de los
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Santos Lugares del cristianismo, tierra de Cristo fundador, lugar de
su tumba y de su «herencia».

La sacralizacién supereminente de la cruzada resulté de ese
caracter uUnico de Jerusalén en la mentalidad religiosa de los
cristianos del siglo Xl (véanse textos nim. 22, pags. 317320). De ello
derivd que la primera cruzada alcanzd, para los cristianos de aquel
tiempo, el grado de sacralidad que habria tenido para los
musulmanes un yihad predicado para liberar no Jerusalén, tercer
lugar santo del islam, sino para expulsar a los infieles de La Meca, si
dichos «infieles» se hubieran apoderado de ella.

La cruzada fue asi el resultado directo, l6gico pero deplorable, de
la formacién y de la aceptacién de la idea de guerra santa, el fruto
venenoso de la mutacién ideoldgica que, tras un milenio de historia y
de conflictos, condujo a la Iglesia cristiana de la no-violencia a la
guerra santa y a la cruzada, acercandose asi, a través de muchos
puntos, a la doctrina del yihad que durante tanto tiempo reproché al
islam, y que, en cierta medida, contribuyd a formarla.

No hemos acabado de pagar, tal vez, el precio de un concepto
tan pernicioso.

DOCUMENTOS

COLECCION DE TEXTOS RELATIVOS A LA GUERRA
EN EL CRISTIANISMO Y EN EL ISLAM

1.LA IGLESIA PRIMITIVA Y EL SERVICIO MILITAR (EN
ORIENTE)

Origenes, a comienzos del siglo Ill, refutd los argumentos del
fildsofo pagano Celso, el cual reprochaba a los cristianos que eran
nocivos para el Imperio romano al rechazar servirlo como soldados:

«Luego nos exhorta Celso "a prestar ayuda al emperador con
todas las fuerzas, a colaborar con él en lo que sea justo, a combatir
por él, a tomar parte en sus campanas, si llega el caso, y hasta en el
mando de las tropas". A esto hay que decir que nosotros prestamos
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oportunamente a los emperadores una ayuda, por decido asi, divina,
al tomar la armadura completa de Dios (Ef 6, 11). Y asi lo hacemos
por obediencia al precepto apostdlico que dice: Os exhorto, pues,
primeramente a que hagais peticiones, suplicas, intercesiones y
acciones de gracias por todos los hombres, sefialadamente por los
emperadores y cuantos estan constituidos en autoridad (1 Tim 2, 1-
2). Y cuanto es uno mas piadoso, tanto mas eficaz es su ayuda a los
que imperan, mas que la de los mismos soldados que salen a
campafa y matan a cuantos enemigos pueden.

Ademas, a los que son ajenos a nuestra fe y piden que hagamos
la guerra y matar hombres por el interés comudn, les podemos decir
lo siguiente: También los que, segun vosotros, son sacerdotes de
ciertos idolos o guardianes de los que tenéis por dioses, conservan
sin mancha su diestra por razén de los sacrificios, a fin de ofrecer
esos supuestos sacrificios a esos que decis ser dioses. Y realmente,
cuando estalla una guerra, no hacéis de los sacerdotes soldados.
Ahora bien, si eso se hace razonablemente, con cuanta mas razon,
cuando otros salen a campafa, luchan también los cristianos como
sacerdotes y servidores de Dios, manteniendo puras sus diestras,
luchando con sus oraciones a Dios en favor de los que hacen guerra
justa y en favor del emperador que impera con justicia, a fin de que
sea destruido todo lo que es contrario y adverso a los que obran con
justicia. Por otra parte, nosotros que con nuestras oraciones
destruimos a todos los démones, que son los que suscitan las
guerras y violan los tratados y perturban la paz, ayudamos al
emperador mas que quienes aparentemente hacen la guerra [ ... 1.

Y hasta puede decirse que nosotros combatimos mas que nadie
por el emperador; porque, si no salimos con él a campafa, aun
cuando se nos urja a ello, luchamos en favor suyo juntando nuestro
propio ejército por medio de nuestras suplicas a Dios»

Origenes, Contra Celso, VIIl, 73, ed. y trad. M. Borret, t. 11l, Paris, 1969,
pags. 345-349 [trad. esp.: Origenes, Contra Celso, introduccién, versién y
notas de Daniel Ruiz Bueno, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1967,
pags. 583-584].

2. LA IGLESIA Y EL OFICIO MILITAR EN ROMA

A comienzos del siglo lll, Hipélito de Roma puso por escrito la reglamentacién
de la Iglesia de Roma relativa a los oficios que se consideraban incompatibles con
la fe cristiana. El oficio de soldado, entre otros, fue formalmente prohibido a los
cristianos:

« 16. Los oficios y las profesiones
Se hard una encuesta a fin de conocer cuales son los oficios y
profesiones de aquéllos que fueron traidos para su instruccién [en la
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fe cristianal.

Si alguno tuviera una casa de prostitucién, cesara (en su
explotacién) o sera rechazado.

Si alguno fuera escultor o pintor, se le enseflara a no fabricar
idolos: dejara de hacerla o seré rechazado.

Del mismo modo, tanto el cochero que asiste, como aquél que
toma parte en los juegos, dejaran de hacerla o seran rechazados. El
gladiador (asi como) aguél que ensefia a los gladiadores a combatir,
el bestiario que (en la arena) participa de la caceria (y también) el
funcionario vinculado con los juegos, dejaran de hacerla o seran re-
chazados

El soldado subalterno a nadie matara y, en caso de recibir la
orden, no la ejecutara ni prestara juramento. Si asi no 10hiciera, sera
rechazado. El que tiene el poder de la espada, y también el
magistrado municipal que lleva la pdrpura, cesardn o serdn
rechazados. El catecumeno y el fiel que pretendan hacerse soldados,
seran rechazados, pues han menospreciado a Dios».

Hipolito de Roma, La Tradition apostolique, § 16, ed. B. Bolte (2.' edicion
revisada), Paris, 1984 (trad. franco del autor) [trad. esp.: Hipdlito de Roma,
La tradicion aposté lica, Salamanca, Sigueme, 1996 (texto griego y latino y
traducciéon anénima)]l.

3. REACCIONES DE SAN JERONIMO A LA TOMA DE ROMA
POR ALARICO EN 410

San Jerénimo llevaba varios afos retirado en Belén cuando le
llegd la noticia de la toma de Roma por los barbaros. Quedo estu-
pefacto y no estuvo lejos de ver en ello el final de cualquier civi-
lizacién. Atribuyd esa catastrofe a los pecados de los cristianos, que
Dios quiso castigar de ese modo, como antafo castigd a su pueblo,
Israel, valiéndose de los babilonios y los asirios. Para triunfar sobre
aquellos enemigos béarbaros, sélo habia para él un medio: arrepentir-
se, alejarse del pecado, suprimir la causa de las desgracias. Jerénimo
saco de la Escritura numerosos ejemplos en apoyo de su tesis. Es a
través de la oracién y de la fidelidad a Dios sélo como Roma podra
rehacerse y triunfar sobre aquellos caballeros barbaros. Jerénimo
identifica, pues, en cierta medida, el Imperio romano cristiano a la
Iglesia, que sucedié a Israel como Pueblo de Dios. Los ejemplos que
extrae de la Biblia subrayan que Dios castiga a su pueblo cuando se
aleja de él, pero que combate también por él si se muestra fiel. El
peligro de los barbaros, por tanto, puede alejarse si los cristianos
vuelven a Dios.

a. En su prefacio al comentario de Ezequiel

«De repente, se me anuncié la muerte de Pammaquio y de
Marcelo, la toma de Roma, la muerte de un gran nUmero de nuestros
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hermanos y hermanas. Quedé tan consternado, tan atacado de
estupor, que de dia y noche no podia pensar en otra cosa que en la
salvacion de todos; me creia cautivo con esos santos, y no podia
abrir los labios antes de tener mas luz sobre dichos acontecimientos,
repartido como estaba entre la esperanza y la desesperacion,
participé involuntariamente de las desgracias del préjimo. iAhora en
verdad la gloriosa luz del mundo se ha apagado, y Roma, cabeza del
Imperio romano, ha sido decapitada! Con esa sola ciudad es, por asi
decirlo, todo el universo el que ha perecido. Entonces, quedé mudo y
humillado y no podia pronunciar una sola palabra y mi dolor llegé a
ser cada vez mas vivo; mi corazén se agitaba... ».

San Jerénimo, Préface au commentaire d 'Ezechiel, ed. CCSL, nim. 75,
Turnhout, pag. 3 (trad. franco del autor).

b. En su carta a Heliodoro

«Sentimos que desde hace tiempo tenemos ofendido a Dios, y no
le aplacamos. A nuestros pecados se debe que los barbaros sean
fuertes, por nuestros vicios es vencido el ejército romano. Y como si
no bastaran estos desastres, las guerras civiles casi han matado mas
gue la espada enemiga. iMiseros israelitas, en cuya comparacion
Nabucodonosor es llamado siervo de Dios! j Infelices de nosotros,
que disgustamos tanto a Dios, que, por el furor de los barbaros, su
ira se ensafia con nosotros! Ezequias hizo penitencia, y en una sola
noche y a mano de un sélo angel fueron aniquilados ciento ochenta y
cinco mil asirios. Josafat cantaba las alabanzas del Senor, y el Senor
vencia en favor de quien le alababa. Moisés luché contra Amalec no
con la espada, sino con la oracidon. Si queremos ser levantados,
prosternémonos. iQué verglenza! iQué locura de mente rayana con
la incredulidad! El ejército romano, vencedor y dominador del orbe,
es vencido y siente panico a la vista de aquellos que son incapaces
de andar, que apenas tocan el suelo se consideran muertos, y
nosotros no entendemos la voz de los profetas: Huiréan mil de uno
solo que persiga [Dt 32, 30, Is 30, 17]. Y no cortamos las causas de
la enfermedad, para que la enfermedad desaparezca: al punto
veriamos que las saetas ceden a las lanzas, las tiaras a los cascos, y
los mulos a los caballos».

San Jerénimo, Carta 60 a Heliodoro, ed. ). Labourt, Saint Jérome, Lettres, t.
11l, Paris, Belles Letres, 1953, pags. \07-108 (trad. franco del autor) [trad.
esp.: San Jerénimo, Epistolario, edicién bilinglie, 1, traduccién, introduccién
y notas por Juan Bautista Valero, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos,
1993, pags. 605-606].

C. En su carta a Pacatula
«Por desgracia el orbe de la tierra se desmorona, pero los

pecados no se desmoronan en nosotros. La ilustre ciudad, capital del
Imperio romano, ha sido consumida en un solo incendio. No hay
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regiéon que no tenga exiliados en ella. Han caido reducidas a cenizas
y polvo iglesias en otro tiempo sagradas, pero nosotros nos damos a
la avaricia. Vivimos como si fuéramos a morir al dia siguiente, pero
edificamos como si hubiéramos de vivir siempre en este mundo.
Deslumbran por el oro las paredes, deslumbran por el oro los arteso-
nados, deslumbran por el oro los capiteles de las columnas, mientras
Cristo, desnudo y hambriento, muere en el pobre ante nuestras
puertas. Leemos que el pontifice Aarén avanzd hacia las llamas
enfurecidas y, con el incensario encendido, contuvo la célera de
Dios. El sumo sacerdote se mantuvo en pie entre la muerte y la vida,
y el fuego no se atrevié a pasar por encima de sus huellas [...]éCrees
gue habrd alguien bajo el cielo que pueda contener la ira de Dios,
alguien que se llegue hasta las llamas y diga, como el Apdstol:
Desearia yo ser anatema por mis hermanos?» [Rom 9, 3].

San Jerénimo, Carta 128 a Pacatula, ed. J. Labourt, Saint Jéréme, Lettres, 1.
VII, Paris, Belles Letres, 1961, pags. 153 (trad. franco del autor) [trad. esp.:
San Jerénimo, Epistolario, edicién bilingle, 11, traduccién, introduccién y
notas por Juan Bautista Valero, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos,
1995, pags. 633-6341].

4.EL BAUTISMO DE CLODOVEO SEGUN GREGORIO DE
TOURS

Gregorio cuenta cémo la reina Clotilde trataba en vano de inducir a Clodoveo a
abandonar los idolos y a adorar al verdadero Dios. Sin embargo, durante una
batalla contra los alamanes, el ejército de Clodoveo estuvo en gran peligro.
Entonces el rey franco se dirigié a Jesucristo y le prometié que se haria bautizar si
le concedia la victoria, pues sus dioses no se habian mostrado nada eficaces para
protegerlo.

«Sucedid, en efecto, que el enfrentamiento entre los dos ejércitos
se transformé en una horrorosa matanza: el ejército de Clodoveo
estaba a punto de ser exterminado. Al ver esto, Clodoveo levanté los
ojos al cielo. Con el corazén lleno de compuncion y emocionado
hasta el llanto, exclamd: "Oh Jesucristo, tu de quien Clotilde dice que
eres el Hijo de Dios vivo, tu que prestas ayuda a quienes la necesitan
y que concedes la victoria a quienes depositan en ti su esperanza, yo
solicito humildemente tu gloriosa ayuda. Si t0 me concedes Ila
victoria sobre mis enemigos, si tu manifiestas en mi favor ese poder
milagroso que, segun afirma el pueblo que te invoca, proviene de ti,
entonces yo creeré en ti, y me haré bautizar en tu nombre. En
efecto, he invocado a mis dioses, pero he constatado que no han
venido en mi ayuda. De ello deduzco, pues, que no disponen de
ningln poder, dado que no prestan socorro a quienes los sirven. Es,
por tanto, a ti, a quien invocaré en lo sucesivo. Es en ti en quien
quiero creer, si consigo escapar de mis adversarios". Mientras
pronunciaba estas palabras, los alamanes volvieron la espalda y
comenzaron a huir».
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La reina, entonces, hizo llegar a escondidas al obispo San Remigio para que
instruyera y bautizara a Clodoveo. El rey puso una ultima objecién: su pueblo no
guerria abandonar sus dioses. Pero, milagrosamente, el pueblo aceptd. Clodoveo
fue bautizado (por inmersién) con numerosos guerreros de su ejército. Remigio le
pidid, no «inclinar la cabeza», como antes se traducia, sino mas bien que
depusiera sus collares (colla, o collaria, collares talismanicos que llevaban los
sacerdotes y los reyes germanicos).

«Acudid, pues, en medio de su pueblo. Antes incluso de que les
dirigiera la palabra, el poder de Dios lo habia precedido y el pueblo
exclamé con una sola voz: "Oh piadoso rey, nosotros rechazamos
estos dioses mortales y estamos prestos a seguir al Dios inmortal
que proclama Remigio". Esos hechos fueron relatados entonces al
prelado. Lleno de una gran alegria, hizo preparar el baptisterio [...]El
rey pidié ser el primero que bautizara el obispo. Nuevo Constantino,
se dirigié hacia la piscina [del baptisterio] para quitarse las huellas
de su antigua lepra, para borrar en aquellas nuevas aguas las
sérdidas manchas que lo mancillaban desde hacia tiempo. Cuando
estuvo en el baptisterio, el santo de Dios lo increpé en estos
términos: "iDepdén con humildad tus collares de amuletos, oh
sicambro! Adora lo que has quemado, quema lo que has adorado".
[...] Asi, habiendo confesado al Dios Todopoderoso en su Trinidad, el
rey fue bautizado en el nombre de Padre, y del Hijo, y del Espiritu
Santo; fue ungido con el santo crisma, mediante el signo de la cruz.
Méas de tres mil hombres de su ejército fueron también bautizados
con él».

Gregorio de Tours, Historia. n, 30-31, Monumenta Germanie Historica
(MGH), Scriptores Rerum Merovingicarum, 1, pags. 75-78 (trad. franco del
autor).

5. EL LLAMAMIENTO DEL PAPA A CARLOS MARTEL

Llamamiento de ayuda de) papa Gregorio lll a Carlos Martel para la defensa del
Patrimonio de San Pedro, amenazado por los lombardos de Liutprando en 739. El
papa sugiere que le reconocerd por ello y que no le cerrard las puertas del reino de
los cielos. Primer esbozo de una promesa de recompensa espiritual a cambio de la
prestacién del servicio militar.

«El papa Gregorio, a su excelentisimo hijo Carlos, Mayordomo
de Palacio.

Nos sufrimos una profunda afliccién, y las lagrimas no faltan en
nuestros ojos, dia y noche, cuando contemplamos todos los dias y en
todas partes a la Iglesia de Dios abandonada por sus hijos, en los
cuales habia depositado su esperanza de ser vengada por ellos. A
causa de esto, vivimos afligidos y quejosos, cuando vemos que lo
poco que habia quedado del afo precedente, en la llanura de
Ravena, para la ayuda y la subsistencia de los pobres de Cristo, asi
como para el mantenimiento de las luminarias, ha quedado hoy
devorado por la espada y el fuego de los reyes lombarda s
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Liutprando e Hildebrando. Pero he aqui que nos han hecho sufrir los
mismos males en los territorios de Roma: al enviar contra nosotros
numerosos ejércitos, han destruido todas las fincas dadas en
aparceria de San Pedro y se han apoderado de todo el ganado que
en ellas habia.

Aunque hemos buscado en ti nuestro refugio, mi excelentisimo
hijo, no nos ha llegado de tu parte ningdn consuelo. Al contrario,
vemos cémo -dado que td permites a estos reyes intercambiar
mensajes contigo- recibes mejor sus pérfidas y falsas insinuaciones
que la verdad, que es nuestra. Y tememos que esto pueda serte
imputado como pecado, en la medida que ahora, en los lugares
donde residen dichos reyes, nos insultan y profieren palabras como
éstas: "iQue venga, pues, ese Carlos, cerca del cual has creido
encontrar refugio! Que los ejércitos de los francos acudan en tu
ayuda, y te quiten de nuestras manos". iOh, qué dolor incurable nos
destroza el corazén a causa de esas palabras, mientras que los hijos
tan numerosos y tan poderosos de la Santa Iglesia de Dios no hacen
nada para defender a su madre espiritual ni a su pueblo particular!
Mi queridisimo hijo, sabe que este Principe de los Apdéstoles es
capaz, gracias al poder que le fue conferido por Dios, de defender su
propia casa y su pueblo particular, y vengarse de sus enemigos. Pero
quiere probar los corazones de sus hijos fieles.

Exhortamos tu bondad, cristianisimo hijo, ante Dios y su terrible
juicio. Te exhortamos para que vengas a socorrer la Iglesia de San
Pedro y su pueblo particular, por Dios y por la salvacién de tu alma, y
a rechazar, lo méas pronto posible, estos reyes lejos de nos, y a
obligarles a volver a sus territorios. No rechaces mis ruegos, no
hagas oidos sordos a nuestras suplicas: pues asi, el Principe de los
Apodstoles no te cerrara la entrada del reino de los cielos.

Carta de Gregorio lll a Carlos Martel, en MGH, Epistolae, ll, pags. 476-477
(trad. franc. del autor).

6. LA FALSA DONACION DE CONSTANTINO

Desde los inicios de la critica textual, se sabe que este docu-
mento fue una falsificacién elaborada muy probablemente por la
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curia romana en la segunda mitad del siglo VIII. Estaba destinado a
afirmar la supremacia del papa sobre la Iglesia universal y a sumi-
nistrar las bases juridicas de las reivindicaciones territoriales de los
papas sobre Italia, abriendo incluso perspectivas reivindicativas de
autoridad temporal de los papas sobre todo Occidente.

«Nos parece necesario, a nos, a todos nuestros gobernadores, al
senado de manera unanime, a la aristocracia y a todo el pueblo
sujeto al glorioso Imperio de Roma que, a semejanza del
bienaventurado Pedro, que fue instituido en la tierra como Vicario
del Hijo de Dios, los pontifices que ejercen ese principado en su
nombre obtengan, concedida por nos y nuestro Imperio un poder
soberano superior al que en este mundo posee nuestra benévola
serenidad imperial.

[...]

Decretamos, por tanto, que el pontifice tenga la primacia sobre
las cuatro principales sedes, las de Alejandria, Antioquia, Jerusalén y
Constantinopla, asi como sobre las restantes iglesias de Dios en todo
el universo.

[...]

En consecuencia, y para que el prestigio pontificio no se degrade,
sino que, por el contrario, se muestre mas brillante adn en dignidad
gue el Imperio terrenal, y supere la gloria de éste, nos concedemos y
abandonamos al bienaventurado pontifice Silvestre, nuestro padre,
papa universal, no sélo nuestro palacio de Letrdn, como antes queda
dicho, sino también la ciudad de Roma, asi como todas las
provincias, lugares y ciudades de Italia y de las regiones
occidentales [...] para que les sean entregadas, de modo que él y
Sus sucesores ejerzan sobre ellas su poder y tutela [.. ]pues esta
constitucién las entrega para siempre y de pleno derecho a la Santa
Iglesia romana».

Constitutum Constantini, texto en K. Zeumer, «Der ilteste Text des
Constitutum Constantini», en Festgabe fur R. von Gneist, 1888, pags. 47
y ss. (trad. franc. del autor).

7. MAHOMA y LA DOCTRINA DEL MARTIRIO DE LOS
GUERREROS

La crénica de Tabari (838-923) contiene la primera biografia del
profeta y reldne numerosos hadices (ahadit) relativos a Mahoma,
que fueron reconocidos como auténticos por la Tradiciéon. En ella se
ponen de relieve varios rasgos que muestran cdmo los musulmanes
mas piadosos en modo alguno estaban conmocionados por el com-
portamiento guerrero o vengativo del Profeta y hacian remontar
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hasta él la doctrina del martirio de los guerreros musulmanes muer-
tos en combate contra sus enemigos.

A propdsito de la batalla de Badr (o Bedr)

«El Profeta excitaba siempre a sus soldados. Un hombre de los
ansar [auxiliares, musulmanes medineses], llamado Umar, hijo de
Hammam, tenia en la mano algunos datiles, que comia bajo la
mirada del Profeta. Este, para exhortar a los soldados dijo: "Para
consegquir el paraiso sdlo tenéis que encontrar el martirio". Umar, al
oir estas palabras, arrojé sus datiles diciendo: "Si asi es, me basta
con un datil hasta que entre en el paraiso". Sacé su sable, se lanzé
contra las filas de los enemigos, hiriendo y matando a muchos, y él
mismo fue matado».

A propdsito de la muerte de Kab, hijo de al-Asraf

«Fue a primeros del mismo mes de Rabi cuando el Profeta envié
a alguien para matar a Kab, hijo de al-Asraf, de quien habia
aguantado muchas injurias [...]. Un dia, cuando se encontraba en
medio de sus compaferos y se hablaba de Kab, hijo de al-Asraf, el
Profeta se apiadd de él y dijo: "éQuién dara su vida a Dios y matara
este hombre?" Uno de los ansar, llamado Muhammad, hijo de
Maslama, dijo: "Yo iré y lo mataré, ioh, apostol de Dios!". El profeta
lo agradecié vivamente.

(Después de haberlo matado a él y a su mujer, los enviados volvieron a
encontrar al Profeta).

«Comenzaba a despuntar el dia cuando entraron en la ciudad.
Encontraron al Profeta ocupado en rezar, y le dieron cuenta de lo
que acababan de realizar. El Profeta se mostré muy feliz, dio gracias
a Dios y se lo agradeci6».

A propdsito de la batalla de Uhud

Después de la victoria obtenida por los musulmanes en Badr (o
Bedr), s}lIs adversarios, dirigidos por Abu Sufyan, estuvieron a punto
de vencerlos en Uhud. Corrid incluso la noticia de que el Profeta
habia sido matado. Abu Sufyan se dispuso a escalar una montafa
que dominaba la posicién que tenian los musulmanas para rematar
su victoria. Mahoma intentd precederlo:

«Luego el Profeta dijo a sus compafieros: "Venid, estan por
encima de nosotros". Quiso escalar la montana, pero la pesadez de
sus dos fuertes corazas le impedia marchar. Habia alli, en la
montafia, una piedra sobre la que deseaba sentarse. Talha, hijo de
Abdallah, le ayudé poniendo los pies del Profeta en su nuca y lo
levant6 asi hasta la piedra donde se sentd. El Profeta le dijo: "Acabas
de merecer el paraiso". Abu Sufyan, al verlo, le grité: "iJornada por
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jornada!", es decir: habéis conseguido vuestra victoria en Bedr, y
nosotros en Uhud. El Profeta replicé: "No es lo mismo. Vuestros
muertos estan en el infierno, y los nuestros en el paraiso [...]". Dios
envid unos angeles del cielo para llenar de terror los corazones de
los infieles. Salvo en la jornada de Bedr, los angeles jamas
combatieron».

Tabari, Cronica, trad. H. Zotenberg, Mohammed, sceau des prophetes,
Paris, 1980, pags. 156, 182, 203, 305.

8. HISTORIA Y ESCATOLOGIA HACIA 640

Un caso ejemplar de interpretacion de los hechos histdricos
contemporaneos a la luz de los escritos proféticos

Tanto para los cristianos como para los judios de aquel tiempo,
las profecias (en particular las de Daniel) anuncian los aconteci-
mientos histéricos venideros y permiten situarse en el desarrollo de
la historia ordenada y dirigida por Dios. Hacia 640, justo al comienzo
de las conquista drabes, un escrito atribuido a un tal Jacobo, judio
nuevamente convertido, demostré a sus antiguos correligionarios
que Jesus, hijo de Maria, era ciertamente el Cristo, el Mesias anun-
ciado por el profeta Daniel, que se manifesté por vez primera al
término de las anunciadas 70 semanas proféticas (490 afnos después
del decreto de reconstruccion del Templo). Pero el Cristo-Mesias
debe regresar por segunda vez en gloria y majestad al Final de los
Tiempos, para el juicio. Esos tiempos estaban préximos, segun el
autor, pues la cuarta bestia de la profecia de Daniel representa el
Imperio romano. Ahora bien, segun nos dice, el Imperio romano se
encontraba debilitado en aquel mismo momento y de él saldrian
pronto diez reinos (simbolizados por los 10 dedos de la estatua y por
los 10 cuernos de la visién del profeta Daniel). Pronto apareceria,
pues, el pequefio cuerno, figura del poder diabdlico que debe apare-
cer al Final de los Tiempos y sera vencido por el Cristo regresado.

En la época en que se redacté este escrito, las conquistas drabes
no eran todavia lo suficientemente importantes como para encontrar
un sitio en ese panorama histérico-profético y dar lugar a una
interpretacién apocaliptica. Sin embargo, dicho escrito subraya cémo
los judios estuvieron tentados en un primer momento a ver en
Mahoma el profeta anunciador del Mesias que esperaban. Algunos
judios, por tanto, se unieron a él. Pero, segun nuestro escrito, aquel
presunto profeta no podia ser mas que un falso profeta, pues «los
profetas no vienen armados de pies a cabeza»; predicé ademas la
violencia y pretendié tener las llaves del paraiso, lo cual le parece
una pretension inaceptable y contraria a la fe.

Su testimonio, por tanto, es de lo mas interesante, pues ilustra la
manera con que los judios y cristianos de la época trataban de
interpretar los acontecimientos histéricos de su tiempo a la luz de los
escritos proféticos, en una perspectiva escatoldgica. Muestra
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también cémo, desde los primeros tiempos de su aparicién, se repro-
chaba al islam su actitud guerrera y las promesas del paraiso
prodigadas por Mahoma.

Concerniente a la primera venida de Cristo

«Daniel, en efecto, dijo: "Y tu sabras y comprenderas, a partir del
surgimiento de una palabra para separarse y construir Jerusalén
hasta Cristo jefe, siete semanas y sesenta y dos semanas"!, es decir,
cuatrocientos ochenta y tres anos, y Cristo regresdé asi el ano
cuatrocientos ochenta y cuatro después de la fundaciéon del Templo
y de la ciudad. Pues Cristo aparecié a comienzos de la septuagésima
semana, y nos salvd al aniquilar la trapaceria del diablo [...]. Pues,
ciertamente, el Espiritu Santo se aparté ae nosotros los judios, pues
de otra manera no estariamos pisoteados por las naciones desde
hace seiscientos cuarenta afnos». (1, 22, pag. 100)

Concerniente a la segunda venida de Cristo al Final de los
Tiempos

«Tras la muerte del emperador Mauricio [...] nuestro Pro tos nos
explicé a nosotros los judios: "éPor qué se alegran los judios de la
muerte del emperador Mauricio y del advenimiento de Focas en el
linaje? En verdad, vamos a asistir a una disminucién del Imperio
romano.

1. N. del T.: «Has de saberlo y comprenderlo: desde que se decreté la vuelta y
la reconstrucciéon de Jerusalén hasta un principe ungido pasaran siete semanas;
durante sesenta y dos semanas estara reconstruida con calles y fosos, en tiempos
dificiles» (Dn 9, 25).

Ahora bien, si el cuarto reino, la Romania, se disminuye, desgarra
y tritura como dijo Daniel, en verdad no llegard otra cosa que los diez
dedos, los diez cuernos de la cuarta bestia, y a continuacién el
pequeio cuerno que destruye todo conocimiento de Dios, e
inmediatamente después el fin del mundo y la resurreccion de los
muertos. Y si esto sucede, hemos estado en el error al no recibir a
Cristo que ha vuelto; pues es antes de que la cuarta bestia sea
triturada y desgarrada y antes de los diez cuernos cuando viene el
Ungido en nombre del Sefor, que procede de la estirpe de Jessé, el
sefor Dios [...]». (lll, 12, pags. 170-172)

Venida inminente del diablo «Hermolaos» (Anticristo) ligada

al fin del Imperio romano, a los diez cuernos y al pequerio
cuerno: inclinacion de las naciones
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« [...]1 Y nosotros vemos cémo la cuarta bestia, la Romania, fue
disminuida y desgarrada por las naciones, y en lo sucesivo es
menester esperar a los diez cuernos». (V, 1, pag. 182) «[ ... 1y Justo
dijo: "Senor Jacobo, al estar la Romania lacerada y des agarrada por
las naciones, transformada en diez toparquias, ies menester que
llegue el diablo embustero?"

«Y Jacobo dijo: "Si, ciertamente, Hermolaos el embustero debe
venir tras el desmembramiento de la Romania, y desgraciado quien
lo reciba [...]. Hermolaos vendréd en el disturbio y en el desorden,
puesto que él es la perdicién total. Y, sin embargo, el pérfido
adquirira al principio un aire pacifico y moderado. Como dijo Daniel:
'Persequird a los santos del Altisimo e intentard cambiar el
calendario y la ley. Dejaran en su poder a los santos durante un aho
y otro afo y otro ano y medio' 2"». (V, 1, pag. 182)

«Jacobo dijo: «Verdaderamente, lo que tu dices es cierto, pues la
consciencia de nuestros padres no deja de torturarles; y nosotros,
nosotros vemos los hechos, los cuatro reinos que han pasado y el
tiempo de los diez cuernos que ha llegado. Daniel, en efecto, dijo:
'En los dias de estos reyes', es decir, de los diez cuernos y del
pequefio cuerno, Dios suscitard una realeza eterna que no sera
destruida, y su realeza no serd abandonada a otro pueblo, limara y
aplastara todas la realezas, y ella, ella durara por los siglos; del
mismo modo que tu has visto cémo una piedra se ha desprendido de
la montana y ha aplastado el barro, el hierro, el bronce, la plata y el
oro. Dios revelé lo que ha de ocurrir al Final de los Tiempos"». (V, 7,
pag. 194)

«Justo respondié y dijo: "Por el Espiritu Santo, éste es el
significado de la profecia"». (pag. 194).

La continuacién del escrito muestra cémo Cristo regresara, y ensefard sus
heridas a quienes lo clavaron y traspasaron con una lanza; es menester, pues,
que los judios se conviertan y crean en él para no sufrir el fuego eterno.

El texto aborda después el caso de Mahoma, el «falso profeta de los
sarracenos», aparecido recientemente, quien en un principio sedujo a los
judios:

«Justo tomé la palabra y dijo: Tu dices la verdad, y ésta es la gran
salvacion: creer en Cristo. Pues voy a confesarte toda la verdad,
sefor Jacobo. Mi hermano Abraham me ha escrito [la versidn eslava
afade: «desde Cesarea»] que ha aparecido un falso profeta [la
version eslava afade: «entre los sarracenos»]. "Cuando el Candidato
[la versién eslava da su nombre: Sergio] fue matado por los
sarraceno s [esta accion tuvo lugar en 633, segun la Cronografia de
Tedéfanes], yo estaba en Cesarea -me dijo Abraham-, e iba en barco a
Sykamina; se decia: iHan matado al Candidato! y nosotros, los
judios, sentiamos una gran alegria. Se decia que el profeta habia
aparecido, viniendo con los sarracenos, Y que proclamaba la llegada
del Cristo Ungido que iba a venir. Y yo [Abraham], habiendo llegado
a Sykamina, me detuve en la casa de un anciano muy versado en la
Escritura, Y le dije:
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“iQué me dices tu [la versién eslava afade «sefor y doctor»], del
profeta que ha aparecido con los sarracenos?” Y él me respondid
guejandose profundamente: “Es un falso profeta: éacaso los profetas
vienen armadas de pies a cabeza? Ciertamente, los acontecimientos
de estos Ultimos tiempos son acciones de desorden, y temo que el
primer Cristo que vino, aquél a quien adoran los cristianos, no sea el
enviado de Dios, mientras que nos disponemos a recibir a Hermolaos
en su lugar. Isaias decia, en efecto, que los judios tendrian un
corazén pervertido y endurecido hasta que toda la tierra fuera
devastada. Pero ve, sefor 3 Abraham, y ensefa acerca de este
profeta que ha aparecido”. Y yo, Abraham, tras prosequir la
averiguacion, aprendi de quienes lo habian conocido que no habia
nada auténtico en ese presunto profeta: solo se trata de masacres.
Dijo también que posee las llaves del paraiso, lo cual es increible".
He aqui lo que me escribi6 mi hermano Abraham de Oriente». (V, 16,
pags. 208-210)

Doctrina Jacobi super baptizati. ed. y trad. V. Déroche, Travaux et

mémoires. 1. Xl (College de France, Centre de recherche d'histoire et
civilisation de Byzance), 1991, pags. 70-218, passim.

9. HISTORIA Y DOCTRINA DE MAHOMA SEGUN TEOFANES EL
CONFESOR (HACIA 760-818)

La Cronografia (Crénica) de Teo6fanes, redactada entre 810 Y 813, se considera
por lo general sobria y fiable. Su traduccién latina realizada por Anastasio el
Bibliotecario, a mediados del siglo IX, permitié la difusién de sus informaciones en
Occidente. La imagen que transmite del profeta Mahoma y de su doctrina resume
bastante bien la opinién extendida en los medios cristianos bizantinos: Mahoma se
describe en ella como un falso profeta epiléptico y libidinoso, y el islam como una
religién que se expandié gracias a las mujeres, y luego por las armas, y que ensefia
gque quienes mueren o matan en combate ganan el paraiso, un paraiso muy
material y abundante de disfrutes multiples.

«Ano del Mundo 6122 [afio 622 de la Encarnacién].

En ese afo muri6 Mahoma, el jefe y el falso profeta de los
sarraceno s, después de haber nombrado [para sucederle como jefe]
a su pariente Abu Bakr. En la misma época, su reputaciéon se
propagd lejanamente y todo el mundo se asustd [... ]Creo necesario
relatar aqui cudles fueron los origenes de aquel hombre. Descendia
de una tribu muy esparcida, la de Ismael, hijo de Abraham I[...].
Huérfano, Mahoma decidié entrar al servicio de una rica mujer de su
parentela, llamada Jadiya, en calidad de asalariado encargado de
comerciar con camellos en Egipto y en Palestina. Poco a poco se
envalentondé con aquella mujer y gand sus favores; se caso con ellay
tomod posesién de sus camellos y de su fortuna.

Durante un viaje a Palestina, entré en contacto con algunos
judios y con algunos cristianos; rebuscd cerca de ellos algunos
fragmentos de la Escritura, y luego contrajo la epilepsia. Cuando su
mujer lo supo, lamenté vivamente, pues era noble, haberse unido a
aquel hombre, que no sélo era pobre sino también epiléptico.
Entonces él se esforzé para calmarla diciéndole:
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"Recibo la vision de un angel llamado Gabriel y, como no puedo
soportar su vista, me encuentro débil y decaido”. Y comoquiera que
él tenia cerca de ella a un cierto monje que habia sido exiliado por
hereje y vivia alli, ella le conto todo esto y le nombré el angel. Y él,
tratando de convencerla, le dijo: "El dice la verdad; en efecto, ése es
el angel que se envia a todos los profetas”. Entonces, ella, que habia
sido la primera en oir las palabras de aquel falso abad, lo creyd y
proclamd entre todas las mujeres de su tribu que aquel hombre era
un profeta, de suerte que la noticia pasé de las mujeres a los
hombres, y en primer lugar a Abu Bakr, el que dejo como sucesor.

1.N.del T.: Dn, 7, 25.

3. Estas dos palabras «ve, sefior» han sido desgraciadamente omitidas en la
traduccion citada, lo que oscurece su significado. Las restituyo aqui gracias a
Marianne Tsioli, bibliotecaria de la BPU de Ginebra, a quien doy las gracias.

Entonces, su herejia inundd la region de Aithribos, en dltima
instancia mediante las armas. Alli la dirigié primero permaneciendo
escondido durante diez anos, luego igualmente durante diez afos de
guerra y, por ultimo, abiertamente durante nueve arios. Ensefaba a
sus gentes que quien mata a un enemigo, o quien es matado por un
enemigo, va al Paraiso; y decia que ese Paraiso material consistia en
comer y en beber, y en tener relaciones sexuales con mujeres; que
habia en él un rio de vino, leche y miel, y que sus mujeres no eran
iguales a las de este inundo; eran muy diferentes, pues las
relaciones sexuales con ellas duraban muchisimo tiempo, y el placer
que proporcionaban era continuo».

Tedfanes el Confesor, Cronografia, Patrologia Griega, 108, col. 684-685. La
parte en cursiva procede de la traduccidn de A. Ducellier, Chrétiens
d'Orient et Islam au Moyen Age, Vil<-XV< siécle, Paris, 1996, pag. 146. El
resto del texto es traduccién de lean Flori siguiendo a C. Mango y R. Scott,
The Chronicle 01 Teophanes Conlessor, Byzantine and Near Eastern
History, AD 284-813, Oxford, 1997, pags. 464-465.

10. CRITICA DE LA DOCTRINA DEL Y/HAD POR UN ESCRITO
ARABE CRISTIANO (COMIENZOS DEL SIGLO IX)

La epistola de al-Kindi pasa por ser una refutacién, redactada poco antes de
825, de una carta del musulman al-Hashimi, que exponia los puntos principales de
la doctrina del islam e invitaba a su corresponsal, al-Kindi, a adherirse a ella.
Segun Armand Abel, «L' Apologie d'al-Kindi et sa place dans la polémique islamo-
chrétienne», Atti del convegno internazionale sul tema: «L 'Oriente cristiano nella
storia della civilta», Roma, 1964, pags. 501-523, todo el escrito seria debido en
realidad a una sola mano, de modo que la exposicibn sumaria de las tesis
musulmanas no es mas que un coémodo pretexto para su refutaciéon por al-Kindi.
Aqui destacamos sélo algunos puntos de dicha refutacién relativa a la guerra
santa. Muestran cémo dicha doctrina era totalmente extrafia a la mentalidad de
los cristianos de aquel tiempo. El autor se cuida incluso de justificar la guerra
llevada a cabo por Moisés y Josué mediante signos divinos irrefutables que, segln
dice, faltan en Mahoma. Critica también severamente la doctrina del martirio,
oponiendo los martires cristianos pacifistas a los martires musulmanes guerreros.

«Luego dices: "Te invito a comprometerte en el camino de Dios,
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que consiste en atacar a los oponentes y a los infieles, en combatir a
los politeistas con la espada, el pillaje y la cautividad, hasta que se
conviertan a la religion de Dios y confiesen: 'No hay mas divinidad
que Dios, y Mahoma es su servidor y su profeta', o bien hasta que
paguen la capitacion, voluntariamente, Y se sometan".

{Quieres tu, por tanto, oh hombre sabio y razonable, invitarme a
participar en la obra de Satan el despiadado? [...] Te ruego, pues,
que me expliques en qué consiste el camino de Satan ¢(Acaso no
consiste en matar y en derramar sangre? (En saquear, robar y
reducir a las gentes al cautiverio? {Alguien puede pretender que no
es esto lo que hemos calificado como "camino de Satan"?

Si tu replicas que Moisés, el interlocutor de Dios -bendito y
exaltado sea- combatié a los infieles y a los iddlatras, nosotros te
respondemos: Recuerda lo que has leido en la Tora, cuantos
prodigios fueron realizados por Moisés que obligan a creer que la
guerra y la lucha que llevé a cabo contra los iddlatras eran mandatos
de Dios -bendito sea su nombre-. Lo mismo sucedié con Josué, hijo
de Nun, que pidié que el sol y la luna se detuviesen y se detuvieron
efectivamente, realizando asi un signo prodigioso que ningln otro
puede realizar, salvo si pertenece al nimero de los santos servidores
de Dios; por eso creemos que lo que hacia era por orden de Dios
-sean exaltados su poder y su majestad-o Ahora, pues, éicudl es el
signo que tu puedes citar? ¢ElI milagro que tu sefor habria realizado
como un preludio que testimonia en su favor, que nos obliga a
reconocer la verdad de lo que decia y a creer que lo que hacia era
por orden de Dios, en especial matar a las gentes, saquear sus
bienes, reducir sus hijos al cautiverio y robarles?

[...] Lo que aun resulta mas curioso de tu parte es que calificas de
"martires" a tus amigos que mueren combatiendo. Es preciso, pues,
gue examinemos los relatos de los "martires" de Cristo Nuestro
Sefior, aquellos que murieron en los tiempos de los reyes de Persia y
de otros reyes, y nos preguntemos si ellos merecen el titulo de
"martires", o mas bien tus amigos que mueren por la conquista del
mundo y que combaten por el pillaje. Sin embargo, nosotros hemos
aprendido la constancia de aquellos cristianos, que los romanos
rebeldes habian matado antes de su conversién al cristianismo, su
diligencia para sacrificar su sangre y su vida y la de sus hijos, para
abandonar este mundo y sus delicias, la sinceridad de estar
convencidos de su religion. Sabemos que se apresuraban en ofrecer
sus cuerpos para ser degollados, muertos y sufrir toda clase de
torturas, como sacrificio a Dios.

[...] éQuién merece realmente el titulo de "martir' y de quién
puede decirse que muere en el camino de Dios? éAquél que se
ofrece en sacrificio por su religion, porque se le habia ordenado
adorar la luna y el solo los otros idolos de oro, plata o madera
fabricados por los hombres, tomarlos por divinidades fuera de Dios
[...], o bien aquél que parte para saquearlos y robarles, despojar a las
gentes y cautivar a sus hijos, violar a las mujeres -lo que es ilicito-,
realizar incursiones, calificando esto de "guerra santa" en el camino
de Dios y declarando: "Quien mata o quien es matado va al
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Paraiso"».

Traduccién en G. Tartar, Dialogue islamo-chrétien sous le calife Al-Ma 'mun
(813-834): les épitres d'Al-Hashimi et d'Al-Kindi, Paris, 1985, pags. 219-
232, passim.

Il. RECONQUISTA ESPANOLA Y PROFECIAS

La Crénica profética ve en la ocupacién drabe de Espafa un castigo de Dios
causado por los pecados de los reyes godos. Pero ese castigo era provisional;
tendria un final, que la crénica estima muy préximo, en menos de dos afos.

«Gog es ciertamente el pueblo de los godos [...]. Pues Gag
designa a Espafa bajo el dominio de los godos, en la que por los
delitos de la gente goda entraron los ismaelitas y los abatieron con
la espada y los hicieron sus tributarios, como estd a la vista en el
tiempo presente [...]. Y lo que el mismo profeta [Ezequiel] dice otra
vez a Ismael: "Puesto que has abandonado al Sefor, también yo te
abandonaré y te entregaré en manos de Gag, y te dard tu pago.
Después de que lo hayas afligido 170 tiempos, te hard a ti como tu le
hiciste a él".

Cristo es nuestra esperanza de que, cumplidos en tiempo
préximo 170 anos desde que entraron en Espafia, los enemigos sean
reducidos a la nada, y la paz de Cristo sea devuelta a la Santa
Iglesia, porque los tiempos se ponen por anos [...]. También los
propios sarracenos, por algunos prodigios y sefnales de los astros,
predicen que se acerca su perdicién y dicen que se restaurara el
reino de los godos por este principe nuestro [...].

Restan hasta el dia de San Martin, el 11 de noviembre, siete
meses, y estardn cumplidos 169 afos, y empezara el aio centésimo
septuagésimo. Cuando los sarracenos los hayan cumplido, segun la
prediccién del profeta Ezequiel recogida mas arriba, se espera que
llegue la venganza de los enemigos y se haga presente la salvacién
de los cristianos. Que lo conceda Dios Omnipotente, para que, como
con la sangre de su hijo, Nuestro Sefnor Jesucristo se digné redimir a
todo el mundo de la potestad del diablo, asi en tiempo proximo
ordene que su lglesia se libre del yugo de los ismaelitas; El, que vive
y reina por los siglos de los siglos. Amén».

Chronique prophétique, ed. Y. Bonnaz, Chroniques asturiennes (fin IX' siécle),
Paris, 1987, pdgs. 2-9 (trad. franco del autor). [N. del T.: sigo la traduccién
espanola de la Crdnica Albeldense, que incorpord fragmentariamente la Crdnica
profética, de J. L. Moralejo contenida en J. Gil Fernandez, J. L. Moralejo y J. 1. Ruiz
de la Pefia, Croni cas asturianas, Oviedo, Universidad de Oviedo, 1985, pags. 261-
262; otra traduccién en A. Huici Miranda, Las crdnicas latinas de la Reconquista.
Estudios practicos de latin medieval, 1, Valencia, Vives Mora, 1913, pag. 1921].

12. EL ANTICRISTO Y EL FINAL DE LOS TIEMPOS
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Adson de Montier-en-Der, en la segunda mitad del siglo X, recuperé el texto
del Pseudo-Metodio, pero precisé a la reina Gerberga que el tiempo de aparicién
del Anticristo no habia llegado todavia: en efecto, segun el apéstol Pablo, quien lo
retenia (el Imperio romano) no habia desaparecido aln. Ciertamente, él ve en los
reinos bdarbaros una prolongacién del Imperio romano. Pero afiade que algunos
eruditos pensaban que, antes de la aparicién del Anticristo, un rey franco llegaria a
Jerusalén para deponer su corona en el monte de los Olivos. Esta profecia fue
modificada muchas veces y probablemente inspiré a algunos cruzados, sobre todo
a Emicho de Leiningen (o de Flonheim), quien pretendia ser «rey de los griegos y
de los latinos» y queria bautizar por la fuerza a los judios para cumplir las profecias
segln las cuales los Ultimos Tiempos verian la conversién final de los judios al
cristianismo, o, por el contrario, su adhesién al Anticristo.

«Este tiempo aun no ha llegado porque, si bien es verdad que el
Imperio romano ha sido en parte destruido, mientras permanezcan
en poder de los reyes francos, que tienen el deber de mantenerlo, la
dignidad del reino romano no desaparecera totalmente puesto que
subsistira en sus reyes.

Algunos de nuestros doctores dicen que uno de los reyes francos
que vivira en los ultimos tiempos reinara en la totalidad del Imperio
romano. Este sera el mas poderoso y el Ultimo de todos los reyes.
Después de haber gobernado felizmente el Imperio, al final vendra a
Jerusalén y en el monte de los Olivos renunciara a su cetro y a su
corona. Este sera el fin y la consumacién del Imperio de los romanos
y de los cristianos. Y dicen que, segun la revelacién antes
mencionada del apdstol Pablo, a poco de ese hecho se hara presente
el Anticristo. Serd entonces cuando se manifieste el hombre del
pecado, esto es, el Anticristo que, a pesar de ser hombre, serd
fuente de todos los pecados e hijo de perdicion, es decir, hijo del
diablo, no por naturaleza, sino por emulacién, porque en todo
cumplird la voluntad del diablo, porque la plenitud del poder
diabdlico y de todo espiritu del mal habitard realmente en él, en
guien se esconderan todos los tesoros de la maldad y de la
iniquidad.

[...]

En efecto, como hemos dicho mas arriba, nacido en la ciudad de
Babilonia, vendra a Jerusalén y se circuncidara al tiempo que dice a
los judios: Yo soy el Cristo que varias veces se 0os ha prometido, que
he venido para salvaros, para reunir a quienes andais dispersos y
para defenderos.

Entonces acudiran a él todos los judios creyendo recibir a Dios;
pero recibiran al diablo. Por decirlo de otra manera, el Anticristo
establecerd su trono en el templo de Dios, es decir, en la Santa
Iglesia, martirizando a todos los cristianos, y serd ensalzado y
magnificado porque en él estara el diablo, que es el origen de todos
los males y el rey de todos los hijos de la soberbia».

Adson de Montier-en-Der, ed. D. Verhelst, Adso Dervensis, De ortu et
tempore Antichristi, Tumhout, 1976 (traduccién franco del autor). [[N. del
T.: sigo la traduccién espafola de ). Lozano Escribano y L. Anaya Acebes,
Literatura apocaliptica cristiana, Madrid, Polifemo, 2002, pag. 298].

199



13. MAHOMA, EL ANTICRISTO y LA CARICATURA DEL
ISLAM (A PROPOSITO DE LA «<ESTATUA DE MAHOMA»)

a. Segun Fulquerio de Chartres

Fulquerio de Chartres, cronista de la primera cruzada, fue un clérigo que en un
primer momento acompafié a Esteban de Blois. Después pasé al servicio de
Balduino de Boulogne, de quien llegé a ser capelldn en octubre de 1097.
Establecido en Tierra Santa, escribié hacia 1105 y, a pesar del conocimiento
cuando menos sumario que pudo tener del islam en aquellas regiones, reprodujo a
propésito de Mahoma y de su «idolo» en el templo los tépicos difundidos en
Occidente antes incluso de la primera cruzada. Subrayemos que no participd en la
toma de Jerusalén: en 1099: permanecié en Edesa con Balduino, que llegé a ser
principe del condado de Edesa.

«Los sarraceno s tenian en gran veneraciéon este Templo del
Sefor; alli hacian de mejor grado que en otras partes, de acuerdo
con su ley, sus invocaciones a un idolo fabricado, llamado Mahoma
[...], y no permitian que ningln cristiano entrara en él».

Fulquerio de Chartres, Historia Hieroso/ymitana, 1, 26, Reclleil des
historiens des croisades (RHC), Historiens occidentallx, lll, p4dg. 355, ed.
H. Hagenmeyer, p. 290 (trad. franco del autor).

b.Segun Raul de Caen

Raul de Caen, cronista de la primera cruzada, no participé en ella. Sélo llegd a
Oriente hacia 1107, y entré al servicio de Tancredo, sobrino de Bohemundo de
Tarento, devenido principe de Antioquia, uno de los sefiores mas influyentes de la
primera cruzada. Aunque no fue testigo de los hechos relatados en su crénica,
Raul de Caen ofrece detalles preciosisimos que oyd contar de la misma boca de
Tancredo. Su relato, como el de los otros cronistas y mds aln que éstos, estaba
destinado ante todo a glorificar al principe a quien servian. Raul de Caen escribié
en cierto modo un panegirico de Tancredo. Este fue probablemente el primero que
penetré en el «templo de Salomén» (mezquita de al-Agsa), que saqued parcial-
mente. Raul de Caen cuenta a su manera (éo a la de Tancredo?) la escena, en
forma de un poema que refleja las mentalidades de los cruzados. Haciendo poco
caso de las realidades que, sin embargo, frecuenté durante varios anos (ninguna
mezquita de Jerusalén contenia evidentemente la estatua de Mahoma), Raul de
Caen prefirié a esta realidad la imagen caricaturesca de un islam idélatra, bien
implantado en los espiritus occidentales y que devino un lugar comun, transmitido
por numerosos textos orientales y occidentales y popularizado por los cantares de
gesta. La supuesta presencia de la estatua de Mahoma en dicha mezquita, que el
autor crefa edificada sobre los cimientos del Templo de Salomén, le permitié
denunciar «la idolatria sarracena» -pero ello, observémoslo, no deja de ser un
arma de doble filo, pues el relato de Raul implica que habria admitido la presencia
de la estatua si se hubiera tratado de la estatua de Cristo-o Le permitid, ademas,
asimilar Mahoma al Anticristo al utilizar sus reminiscencias biblicas y apocalipticas.
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Las profecias anuncian, en efecto, que, en los «Ultimos tiempos», el Anticristo
osard pavonearse en el templo de Dios, haciéndose pasar por el mismo Dios (Il
Tesalonicenses 2, 1-4).

«Sobre un trono elevado estaba colocada una estatua de plata,
tan pesada que seis vigorosos brazos apenas habrian bastado para
levantada, y diez brazos para transportada.

Cuando Tancredo se percibié de ella, grito:

"iOh Verglienza! ¢Qué significa la presencia en este lugar de esta
estatua elevada? iQué hace aqui este idolo? éPor qué estas
pedrerias, por qué este oro, por qué esta purpura? (pues esta
estatua de Mahoma estaba toda ella cargada de pedrerias y de
puUrpura, y resplandeciente de oro) éSerd la imagen de Marte o la de
Apolo? ¢(Sera la de Cristo? Por ningun lado se encuentran las
insignias de Cristo: ini la cruz, ni la corona, ni los clavos, ni el
costado atravesado! iEste no es desde luego Cristo! iEs mas bien el
Anticristo precursor, aquel depravado Mahoma, aquel pernicioso
Mahoma! iOh, si su socio apareciera ahora, aquél que debe venir, mi
pie destruiria a la vez los dos Anticristos! iOh escandalo! iEl invitado
del abismo, el huésped de Plutdn, se ha aduefiado de la ciudadela de

Dios! iEl se ha convertido en Dios de la obra de Salomén!"».
Raul de Caen, Gesta Tancredi, cap. 129, RHC, Historiens occidentaux, Il,
pag. 695 (trad. Franc. del autor).

14. LLAMAMIENTO DE LEON~ IV A LOS GUERREROS
FRANCOS EN 847, ACOMPANADO DE PROMESAS
ESPIRITUALES

Este texto es el primero en que se expresa claramente, en el Occidente
cristiano, la nocién de recompensas espirituales concedidas a los guerreros que
llegaran a morir en combate. No resulta baladi subrayar que esa promesa fue
hecha por un papa a los guerreros francos llamados para defender contra los
musulmanes los territorios del amenazado patrimonio pontificio. La revalorizacién
del combate emprendido por aquellos guerreros cristianos derivé de la amalgama
de tres factores, algunos de los cuales fueron heredados de la Antigledad romana:
la defensa de la «Patria», la de la fe y la de las poblaciones (versién a). La versién
b llega mas lejos aln puesto que hace de la expedicién guerrera una empresa
capaz de procurar la salvacién de su alma al guerrero que muriera durante-su
realizacidon. Estariamos muy cerca entonces de la idea de una guerra que aporta la
remisién de los pecados. Ese fue, en efecto, uno de los rasgos constitutivos de la
guerra santa y, mas tarde, de la cruzada. Esta versién b afirma igualmente la
existencia de una «Patria de los cristianos» que designaria a la cristiandad,
concepto que, en aquella época, segln se piensa de manera general, aln no habia
aparecido claramente. Esta interpretacién, pues, parece a la mayor parte de los
historiadores demasiado precoz. La conclusién no es segura, pero, por mera
prudencia, mas vale considerar como original la versiéon a, muy explicita ya por
otra parte. Afirma, en efecto, que el reino celestial serd logrado por quienes
murieran en un combate emprendido por la proteccién de la Roma papal
amenazada por los musulmanes.

«Al ejército de los francos

Rechazando todo temor y todo terror, esforzaos por actuar
valientemente contra los enemigos de la santa fe y los adversarios
de toda la comarca.
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Hasta el presente, vuestros ancestros aseguraron la defensa
publica; siempre resultaron victoriosos, y ningln pueblo, aungue
fuera multitudinario, pudo vencerlos. En efecto, jamas hemos oido
decir que hubieran regresado una sola vez sin la gloria de la victoria.

Queremos reconocer el amor de todos vosotros, puesto que, a
aquéllos gue mueran fielmente en una de las batallas de esta guerra
[...] los reinos celestiales no se negaran de ninguna manera».

La frase que sigue se conoce bajo dos formas. La primera (versiéon a) fue
adoptada por el editor de la Patrologia latina (J.-P. Migne), la segunda (versién b)
por el de los Monumenta Germaniae Historica.

a. «En efecto, el Todopoderoso sabe gque si uno de vosotros llega
a morir, habrd muerto por la verdad de la fe, la salvacion de la Patria
y la defensa de los cristianos. Por eso, y en consecuencia, recibira de
El la mencionada recompensa».

b. «<En efecto, el Todopoderoso sabe que si uno de vosotros llega
a morir, habra muerto por la verdad de la fe, la salvacion de Sil
alma y la defensa de la Patria cristiana. Por eso, y en consecuencia,
recibira de El la mencionada recompensa».

Leén IV, Carta 1, «ad exercitum francorum», Epistolae et decreta, Patrologia
latina (PL), 115, col. 655-657, y MGH. Epistola 5, Karolini Aevi 3, Berlin,
1899, pag. 601 (trad. Franc. del autor).

15. EL JURAMENTO DE LOS «MILICIANOS DE LA PAZ DE
BOURGES» (1038)

Para luchar con las armas contra los «violadores de la paz», es decir,
esencialmente contra quienes atentaban contra las propiedades y los bienes
eclesiasticos, la Iglesia no siempre se contentdé con las armas espirituales del
anatema, de la excomunién o del entredicho. Recurri6 también a las armas
materiales: bien a aquellas que portaban los protectores tradicionales de los
establecimientos eclesiasticos (el rey, los procuradores y defensores de iglesias),
bien a las tropas reclutadas en el mismo territorio, especie de milicias de iglesia de
componente esencialmente popular. Aimén de Bourgues ofrece uno de sus
mejores (y escasos) ejemplos, particularmente interesante porque subraya el
papel del juramento exigido a todos los hombres en edad de portar armas, asfi
como el del clero, portador de banderas eclesiasticas, las de los santos patronos:
estos dos elementos sacralizaron el combate emprendido por la causa de las
iglesias.

«En la misma época, Aimén, arzobispo de Bourgues, quiso
establecer la paz en su diécesis mediante un juramento. Convocé a
los obispos de su provincia y, tras haber tomado consejo de sus
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sufraganeos, obligd a todos los que tenian mas de 15 anos a
someterse al siguiente compromiso: se dirigirian unanimemente
contra todos los violadores del pacto prescrito y no se sustraerian de
ninguna manera a participar incluso con sus bienes. Al contrario, si
fuera necesario, se comprometerian a atacarlos y a hacerles frente
con las armas. Los mismos ministros del culto no quedarian exentos
de ello: después de pertrecharse con las banderas depositadas en
los santuarios del Sefor, marcharian con la multitud del pueblo
contra los violadores de la paz jurada.

[...]

He aqui el juramento que prestaron el arzobispo y los otros
obispos:

"Yo, Aimdn, arzobispo de Bourgues por la gracia de Dios, de todo
corazdén y con voz clara, prometo a Dios y a sus santos observar lo
que sigue con toda mi alma, sin ambages y sin reticencias.

Yo combatiré resueltamente a todos los invasores de bienes
eclesiasticos, a los instigadores de pillajes, a los opresores de los
monjes, de las monjas y de los clérigos, y a todos aquéllos gue
ataquen a nuestra Santa Madre la Iglesia, hasta que se arrepientan.
Yo no me dejaré apartar de ello ni por la atraccién de los regalos, ni
por la influencia de gente que esté unida a mi por la sangre, para no
alejarme del recto camino. Yo prometo marchar con todas mis
fuerzas contra aquellos que osen transgredir estos decretos y no
irles a la zaga de ninguna manera hasta que las tentativas de los
prevaricadores sean aniquiladas".

Una vez hecha esta solemne declaracién sobre las reliquias de
Esteban, protomartir de Cristo, exhorté después a los otros obispos a
que hicieran lo mismo, lo que asi hicieron todos, unanimemente.
Cada uno de ellos, en su didcesis, reunié a todos los hombres de
quince anos arriba, y les hizo pronunciar el mismo compromiso».

Andrés de Fleury, Miracu/a sancti Benedicti, libro Y, 12, ed. E. de Certain,
Paris, 1858 (trad. Franc. del autor).

16. COMO CONCIBIO LA GUERRA SANTA UN PRIOR DE LA
ABADIA DE CONQUES

Bernardo de Angers relaté, hacia 1030, cdmo un antiguo caballero, que \legé a
ser monje y luego prior de la abadia, conservaba en la cabecera de su cama su
equipamiento caballeresco y lo usaba contra los «expoliadores» de la abadia.
Juzgaba ese combate mas justo, mas santo y mas meritorio que la guerra contra
los infieles y lo consideraba perfectamente digno de procurar las palmas del
martirio.

«Dicho monje no podia refrenar en el monasterio el ardor
guerrero que lo animaba cuando estaba en el mundo: antes bien lo
dirigié contra los malhechores. En el dormitorio, al lado de sus
vestidos monasticos, suspendia en la cabecera de su lecho su cota
de mallas, su casco, su lanza, su espada y todo su equipamiento
presto para ser empleado. Tenia también en la caballeriza un caballo
de combate completamente equipado. Cuando sobrevenia un ataque
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de expoliadores y de sagueadores, asumia enseguida la funcién de
defensor y conducia personalmente la tropa armada. Reanimaba los
animos desfallecientes, y prometia atrevidamente las recompensas
de la victoria o la gloria del martirio, afirmando incluso que mas valia
combatir a aquellos falsos cristianos que atacan la ley cristiana que a
los mismos paganos, los cuales nunca habian conocido a Dios».

El comentario del monje Bernardo de Angers, que relata estos hechos, no esta
exento de interés:

« [...] Es cierto que Gimén [aguel monje prior] portaba las armas
durante las expediciones guerreras. Pero, si se examina
correctamente el asunto, se comprenderd que al actuar asi
contribuia mas bien a aumentar la gloria de la regla monastica que
no a debilitarla. No debe emitirse un juicio sobre él, sino sobre la
intencién que le llevaba a actuar de esa manera».

Bernardo de Angers, Liber miracu/orum sancte jidis, 1, 26, ed. A. Bouillet,
Paris, 1897, pags. 66-67 (trad. franco del autor).

17. LOS «<MARTIRES» DE CIVIDALE (1053)

Los guerreros que murieron por el papa en la batalla de Cividale (1053) fueron
considerados por sus partidarios como ganadores de la corona del martirio. Varios
autores lo relataron en el siglo XI. El mismo papa Leén IX lo afirmé.

«Siento un gran regocijo por nuestros hermanos que han sido
matados combatiendo por Dios en Apulia. Los he visto, en efecto,
entre los martires, y sus vestidos tenian el esplendor del oro. Todos
portaban en la mano palmas con flores imperecederas, y me decian:
"Ven, mora con nosotros, pues gracias a ti poseemos ahora esta
gloria". Y oi responder a otra voz que decia: "En tres dias estara con
nosotros, pues este lugar le estd destinado, y su escafo estd ya
preparado para él en medio de nosotros"».

S. Leo Papa, PL, 143, col. 527 (trad. franco del autor).

18. LOS «<MARTIRES» DE LA REFORMA GREGORIANA

Los guerreros de la causa pontificia fueron considerados «santos
martires»

Hacia 1080, Bertoldo de Reicheneau elogié a los principales personajes que
tomaron partido por el Papado en su lucha contra los «herejes» y los
«simoniacos», términos que designaban a la vez al clero concubinario y a quienes
los apoyaban, los adversarios de la reforma llamada «gregoriana», pero también a
los partidarios del emperador y a todos los refractarios a la autoridad pontificia.
Estos numerosos rasgos muestran el grado de sacralidad que en aquella época
alcanzaron los guerreros que combatian por la Iglesia. El hecho de que todos
aquellos personajes hubieran querido hacerse monjes y hubieran sido persuadidos
de ello por el papa refleja la revalorizaciéon del estado laico y de los guerreros
cuando se ponian al servicio de la Iglesia.
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A propdsito de Cencio

Bertoldo indica que Cencio murié en 1077: subraya que fue matado por
traicién (per insidias); mucho tiempo antes habia confesado sus pecados al papa y
habia decidido «convertirse», abandonar el mundo, para tender a la vida perfecta,
es decir, hacerse monje. El papa se lo habia prohibido formalmente (“ab apostolico
per oboedientiam omnino prohibitus est”), ordendndole que permaneciera en su
funcién de prefecto de Roma a fin de que, «armado con el celo de Dios», se
mostrara como un servidor de la justicia, militando asi por Cristo. Hace a
continuacién un elogio ditirdmbico del personaje: era un decidido adversario de los
malvados, condenaba las rapifias, castigaba los sacrilegios y a los enemigos de
Dios, atrayéndose asi el odio de los enemigos de la fe.

«Llevd una vida santa, marché todos los dias de su vida terrenal
como un valiente soldado de la milicia cristiana, sin militar, no
obstante, segun la carne, sino por la justicia y por la fe; acabdé su
vida mediante un triunfante martirio».

En efecto, prosigue Bertoldo, numerosos milagros tuvieron lugar en su tumba,
manifestando de esa manera la santidad de su vida y de su combate. Se venia a
su tumba desde muy lejos, lo cual hacia manifiesto a los ojos de todos cudn
grande era para Dios. Sus milagros fueron reconocidos en el sinodo de marzo de
1078 en Roma.

A propdsito de Erlembaldo

El mismo Bertoldo elogié también al guerrero (miles) Erlembaldo, matado por
los enemigos de la reforma gregoriana en Mildn, «muerto por la justicia tres afios
antes».

«El también era un orador famoso, un habilisimo atleta de Dios
[athleta Dei, expresién hasta entonces reservada a los monjes y a
los clérigos, que un poco después se emplearia también para
designar a los jefes cruzados como Bohemundo] bajo el habito del
siglo, restaurador de la disciplina y de la observancia candnicas; se
opuso con tanto celo por Dios a los nicolaistas y a los simoniacos
que, en todo el obispado de Milan, no quedd pronto ninguno de ellos
que no hubiera sido corregido o convertido.

Pero unos milaneses [apoyados por el obispo "hereje" de Milan]
mataron vergonzosamente y atravesaron con cinco lanzadas a aquel
famoso soldado de Dios [Dei tyronem egregium] que combatié por la
justicia, la fe y la .obediencia a este mismo sefor papa Alejandro.
Después de su muerte, su cadaver permanecioé alli durante tres dias,
en la plaza de la ciudad: aquellos pendencieros impidieron que se le
diera sepultura. Pero la tercera noche emanaba de su cuerpo una luz
celestial tan intensa que quienes se encontraban a mas de diez mil
millas de la ciudad no dudaron de que se trataba de un incendio de
la ciudad. Dicha luz resplandecié en su cuerpo durante tres horas.

[...] Entre las numerosas personas que acudieron para ver ese
prodigio, unos hermanos, que previamente habian sido advertidos en
suenos por visiones a este respecto, se aproximaron con audacia,
cogieron su cuerpo Yy, tras realizar las oraciones y el oficio
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pertinente, regresaron al monasterio del martir San Celso dando
gracias a Dios, y lo enterraron alli. Desde entonces, ha quedado
indudablemente demostrado, mediante el testimonio de numerosos
prodigios y milagros divinos, que este hombre de Dios, celoso
combatiente de la desviacién herética, era verdaderamente el amigo
de Dios».

Bertoldo de Reicheneau, Chronicon, ed. G. H. Pertz, MGH, Scriptores, 5,
pags. 304-305 (trad. franco del autor).

19. RAUL GLABER Y LOS MONJES MARTIRES MUERTOS EN
COMBATE

Cémo unos monjes que fueron matados con las armas en la
mano combatiendo a los musulmanes obtuvieron la corona de los
martires

Los clérigos, y menos aun los monjes, no deben portar la espada ni derramar
sangre. Sin embargo, Raull Glaber, un monje cluniacense, testimonia cédmo en su
época, hacia 1030, unos monjes pudieron empufar las armas contra los
sarracenos para defender su pais y los cristianos que vivian en él, e incluso
conseguir el paraiso al morir asi con las armas en la mano, contrariamente a las
reglas de su orden.

«Poco despues, los sarracenos, dirigidos por su rey llamado al-
Mansur, surgieron de Africa y ocuparon casi toda Espafa hasta su
parte Norte, en los confines de la Galia, y masacraron a numerosos
cristianos. Guillermo, duque de Navarra, llamado Sancho, no dudd en
presentarle muchas veces batalla, a pesar de tener un ejército
inferior. Dicho ejército era incluso tan débil que los monjes de la
regién se vieron obligados a empufiar las armas. Después de muchas
pérdidas por ambos bandos, la victoria correspondid a los cristianos
mientras que los sarracenos, tras haber sufrido esos dafnos, se
replegaron a Africa. Durante aquella larga guerra, numerosos
religiosos cristianos encontraron la muerte en los combates. Si se
decidieron a combatir, fue mas bien por amor hacia sus hermanos
gue por ninguna busqueda de vana fama o ufania».

M3as tarde, dichos monjes se aparecieron a un obispo mientras celebraba la
misa en el altar del martir San Mauricio (uno de los santos militares). Les pregunté
gue quiénes eran, y entonces le explicaron cudl habia sido su suerte.

«Todos nosotros somos religiosos cristianos que han hecho la
profesién [mondstica]. Pero cuando combatimos en una guerra
contra los sarracenos para defender nuestra Patria y el pueblo
cristiano, la espada nos separé del cuerpo humano que
habitdbamos. Por eso la divina Providencia nos ha hecho ahora a
todos participes de la suerte de los bienaventurados. Hoy debemos
pasar por este lugar, pues muchas gentes de esta regién seran muy
pronto también de los nuestros».
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Raul Glaber, Historiarum libri quinque, ed. ]. France, Oxford, 1989 (trad.
franco del autor).

20. URBANO II, LA RECONQUISTA Y LA CRUZADA

El papa estima que la reconquista en Espafia tiene el mismo valor meritorio,
para los espafioles, que la cruzada en Oriente. Los espafioles son invitados incluso
por el papa a combatir primero contra los sarracenos en Espafia.

«Al igual que los milites de otras tierras han decidido
unanimemente partir para ayudar a la Iglesia de Asia y liberar a sus
hermanos de la tirania de los sarracenos, asi vosotros también,
conforme a nuestras exhortaciones, debéis esforzaros para ir a
socorrer la Iglesia que queda cerca de vosotros contra los asaltos de
los sarracenos. En esa expedicién, si alguno llega a caer por el amor
de Dios y de sus hermanos, que no dude que conseguira el perdén
de sus pecados y la vida eterna por la gracia misericordiosa de Dios.
Si alguno de vosotros ha decidido marchar a Asia, que se aplique
mas bien a cumplir su piadoso designio aqui. Pues no es maravilla
liberar a los cristianos en un lugar y entregados en otro a la tirania y
a la opresion sarracena».

Urbano Il, Carta 20, Epistolae et privilegia. PL, 151, col. 302-303 (trad. franco
del autor).

21. CARACTER DE GUERRA SANTA DE LA CONQUISTA DE SICILIA
_?gII;RALOS NORMANDOS, SEGUN GODOFREDO DE MALA

El monje normando Godofredo de Malaterra relatd, a finales del siglo Xl, la
conquista de Sicilia por los caballeros normandos de Roger, hermano de Roberto
Guiscardo. Dio a dicha conquista tintes de guerra santa. Asi, antes de la batalla de
Cerami (1063), los guerreros normandos se confesaron, recibieron la penitencia y
el perdén de sus pecados, y luego se encomendaron a Dios antes de prepararse
para el combate. Los normandos quedaron impresionados ante el nimero de los
enemigos sarracenos: Roger les dirigié entonces un verdadero discurso de guerra
santa inspirado en el Antiguo Testamento, en el que los llamé «muy valientes
reclutas de la milicia cristiana» (fortissimi christianae militiae tirones):  dado que
estamos marcados con el signo de la cruz y que este pueblo adverso es el
enemigo de Dios, estamos seguros de su ayuda. Y si El estd con nosotros, équién
estard contra nosotros? Malaterra relata a continuacién el desarrollo el combate y
la intervencién celestial:

«Apenas habia acabado este discurso para lanzarse al combate,
cuando he aqui que aparecié un caballero armado, espléndido, a
lomos de un caballo blanco; llevaba una lanza cuya punta estaba
adornada con wuna bandera blanca y portando una cruz
resplandeciente. Avanzo al frente de nuestro ejército, incitando a los
nuestros a combatir con mayor prontitud. EI mismo se lanz6 en un
muy animoso asalto contra nuestros enemigos por donde eran mas
numerosos. Al ver esto, los nuestros, afectados por una vision
semejante, alegres y emocionados hasta derramar lagrimas, se
precipitaron pronto detras de él, gritando "Dios" y "San Jorge".
Fueron también muchos los que vieron en la punta de la lanza del
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conde un estandarte marcado por una cruz, que no habia podido ser
colocada alli por nadie sino por Dios».
Godofedo Malaterra, De rebus gestis Rogerii Calabriae et Sici/iae comitis

et Roberti Guiscardi ducis fratris eius. 11, 33, ed. E. Pontieri, Bolonia,
Rerum ita/icarum scriptores. V, 1, 1924, pag. 44 (trad. franco del autor).

22. LOS PROYECTOS DE «CRUZADA» DE GREGORIO VII EN 1074

Urbano 11 no fue el primero que pretendié una reconquista de los territorios
antafio cristianos hasta Palestina. Dicha tarea incumbia en primer lugar al
emperador, y en particular al basileus griego de Constantinopla. Pero, tras la
derrota de los ejércitos bizantinos en Manzikert (1071), una gran parte de Siria y
de Asia Menor cay6 en manos de los turcos seljucidas, recientemente convertidos
al islam sunnita. El papa Gregorio VII pensé entonces en organizar una expedicién
militar que fuera en ayuda de los bizantinos y en socorro de las poblaciones
cristianas de Oriente, que numerosos mensajeros procedentes de aquellas
regiones le dijeron que estaban en gran peligro, masacradas por los turcos. Al
constatar una cierta inercia de los principes de Occidente, el papa escribié a varios
principes para que le enviaran soldados que él mismo dirigiria en aquella
expedicién de reconquista de los territorios, hasta Jerusalén, el sepulcro de Cristo.
Algunas de esas cartas avanzan promesas espirituales a quienes, combatiendo de
esa manera por Dios, ponen su vida terrenal en peligro, pero recibirdn a cambio
recompensas eternas...

a. Carta de 1 de marzo de 1074

«A todos los que quieren defender la fe cristiana.

[...] No basta, por la solicitud que les debemos, con afligirse por
esos hechos; la caridad fraternal y el ejemplo de nuestro Redentor
nos obligan a arriesgar nuestras vidas para liberar a nuestros
hermanos. Pues lo mismo que El dio su vida por nosotros, nosotros
también debemos dar nuestra vida por nuestros hermanos. Sabed,
pues, que, por nuestra parte, confiando en la misericordia y en la
omnipotencia de Dios, nos disponemos y preparamos por todos los
medios [modis omnibus] a socorrer lo mas pronto posible al Imperio
cristiano, con la ayuda de Dios».

Gregorio VI, Registrum, 1, 49, MGH, Epistolae selectae, ed. E. Caspar, 1.
1, pag. 75 (trad. franco del autor).

b. Carta de 7 de diciembre de 1074, al emperador Enrique IV

«[...] Ademas hago saber a vuestra llustrisima como los cristianos
de las regiones de Ultramar -la mayor parte de las cuales han sido
asoladas de manera inaudita por los paganos y cuyas poblaciones
cristianas son matadas a diario como ganado y exterminadas- me
han enviado una diputacién humilde y suplicante pidiéndome que
haga todo lo que me sea posible para socorrer a nuestros hermanos,
para que la religién cristiana no desaparezca totalmente en nuestro
tiempo (ilo que no agrada a Dios!).

Por lo que a mi respecta, presa del mayor dolor, hasta el punto de
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desear la muerte -pues personalmente preferiria dar mi vida por
ellos antes que gobernar, seguln la carne, a todo el género humano a
costa de su abandono-, he llamado a los cristianos, les he exhortado,
les he acosado, les he presionado para que pongan en peligro su
vida por sus hermanos en defensa de la ley de Cristo, y para que
manifiesten asi con toda claridad la nobleza de los hijos de Dios.

Yo creo, e incluso afirmo, que, gracias a la inspiracién de Dios, los
italianos y los que habitan allende los Alpes han recibido con alegria
este llamamiento y que mas de 50.000 hombres se preparan ya; si
se les permite tenerme por jefe y pontifice en esta expedicion,
quieren levantarse en armas contra los enemigos de Dios y, bajo Su
mando, llegar hasta la tumba del Sefior».

El papa confirma luego su intencién de ir personalmente a Oriente para
defender a los cristianos, y pide a Enrique IV su opinién y su concurso, confidndole
durante su ausencia la proteccién de la Iglesia romana:

«Pero, como un gran proyecto exige un gran consejo y la ayuda
de los poderosos, os pido vuestra opinién y vuestra ayuda, si os
place darmelas. Pues si Dios me permite emprender esa expedicion,
es a vos (después de Dios) a quien confiaré la Iglesia romana cuando
vaya alli con el apoyo de Dios, a fin de que la guardéis como una
santa madre y protejais su honors.

Gregorio VII, ibid.. 111, 31, pag. 165 (trad. frane. del autor).

C. Carta de 16 de diciembre de 1074

«A todos los fieles de San Pedro, en particular a los de allende los
Alpes.

Nos pensamos que tenéis conocimiento de nuestra voluntad ya
expresada, de parte de San Pedro, concerniente al auxilio que es
preciso prestar a nuestros hermanos de Ultramar que habitan el
Imperio de Constantinopla, que el diablo en persona se esfuerza por
apartar de la fe catdlica, cuando no cesa, valiéndose de quienes
obedecen sus leyes, de matarlos cada dia y de manera cruel como si
fueran ganado. Pero, como ve con malos ojos nuestras buenas
disposiciones, intenta, si puede, oponerse a ellas para que ellos [los
cristianos de Oriente] no sean liberados aprovechando la gracia
divina, y que nosotros [los cristianos de Occidente que participaran
en dicha expedicién] no seamos premiados por haber dado nuestras
vidas por nuestros hermanos. En consecuencia, nos rogamos,
aconsejamos, invitamos, de parte de San Pedro, a aquéllos de
vosotros que quieren defender la fe cristiana y servir con las armas
al rey celestial a venir hasta nosotros, segun las instrucciones del
portador de esta carta, para que con ellos, y con la ayuda de Dios,
preparemos el viaje de todos aquéllos que quieren atravesar el mar
por nuestra mediacién para defender alli el honor celestial, y que no
tengan miedo de mostrar que son los hijos de Dios. Por eso, mis muy
gueridos hermanos, vosotros que hasta este momento habéis sido
valerosos para combatir por bienes materiales que no pueden
conservarse ni poseerse sin dolor, sed muy valerosos también para
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combatir por esta alabanza y por esta gloria que superan todo
cuanto se puede desear. Pues, gracias a un trabajo momentaneo,
podréis conseguir una recompensa eternax».

Gregorio VII, ibid., Il, 37, pags. 172-173 (trad. franco del autor).

23. URBANO Il Y LA «CRUZADA»

Urbano Il retorn6é en 1095 casi el mismo programa que Gregorio
VIl en 1074-1075, pero insistié sobre el objetivo a alcanzar: la
liberacion del Santo Sepulcro de Jerusalén. Sin embargo, ese tema
muy movilizador asimilé la expedicién militar a una peregrinacion, lo
gue corria el riesgo de incitar al viaje a muchos inermes, personajes
sin armas, ineptos para el combate. En una carta de 7 de octubre de
1096 dirigida a los monjes de Vallombrosa, Urbano Il precisé su
intencién: aunque prescrita para la remisién de los pecados, la
expedicién no era una peregrinacién ordinaria, abierta por definiciéon
a todos; la predicd sélo a los guerreros, y descarta de ella a los
religiosos, los cuales deben servir a Dios de manera muy diferente.

«Hemos sabido que algunos de vosotros quieren unirse a los
guerreros [milites]que van a Jerusalén para liberar la cristiandad. iLa
ofrenda es justa, pero no su ejecucién! En efecto, por lo que a nos
respecta, es la conciencia de los guerreros [milites]la que hemos
movilizado hacia esa expedicién militar, para que puedan reprimir
con sus armas la ferocidad de los sarraceno s y restaurar la antigua
libertad de los cristianos. Nos no queremos que quienes han
abandonado el siglo y se han dedicado a la milicia espiritual
empufien las armas, ni que emprendan incluso ese viaje. Mas aln:
nos les prohibimos que lo hagan».

Urbano IlI, Carta a los monjes de Vallombrosa, ed. W. Wiederhold,
Papsturkunden in Florenz, Nachrictell von der Gesellschaft der Wissenschaften zii
Gottingen (Phil.-Hist. Klasse), Gotinga, 1901, pégs. 313 y ss. (trad. franco del
autor).

24. LA CRUZADA, A LA VEZ GUERRA SANTA Y PERE-
GRINACION

La cruzada fue predicada por el papa Urbano Il como una expedicién militar
destinada a liberar los Santos Lugares (en particular, el Santo Sepulcro, primero de
los lugares santos del cristianismo) y las Iglesias de Oriente de la ocupacién
musulmana que, por tolerante que fuera, se impuso por via de conquista 450 afios
antes. Fue una guerra santa, pero también una peregrinacién por su mismo
destino. Al reunir ambos aspectos, recuperé también sus respectivos privilegios y
ventajas. El papa probablemente aludid, al menos de manera velada o implicita, a
esos dos aspectos en su discurso de Clermont. Este nos es conocido por varias
relaciones, lo que evidentemente introduce divergencias. Fulquerio de Chartres,
por ejemplo, subrayé la utilidad y el valor moral de aquellas guerras, pero insistié
también en el perdén de. los pecados y las recompensas eternas prometidas a
quienes murieran en el transcurso de la expedicién. Los cruzados, en sus
escrituras de partida (redactadas, subrayémoslo, por monjes habituados a relatar
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partidas de peregrinacién), enfatizaron mas bien este aspecto de peregrinacién
con su funcién penitencial, pero algunos aludieron también nitidamente al caracter
muy guerrero de su expedicién. No conviene, pues, privilegiar un aspecto en
detrimento de otro. La cruzada fue una guerra santa que tenia como objetivo la
liberacién de los Santos Lugares del cristianismo, comparable, para el mundo
cristiano de la época, a lo que para los musulmanes seria una especie de yihad
emprendida para recuperar de los infieles los lugares santos de La Meca.

a. Elementos del discurso de Urbano Il segun Fulquerio de
Chartres

Después de haber relatado el avance de los turcos que entonces habian
llegado hasta las orillas del Bdésforo, tomando posesién de los cristianos y
amenazando con ir aun mas lejos, destruyendo las iglesias, saqueando el «reino de
Dios» y reduciendo los cristianos a la esclavitud, el papa apelé a los obispos para
que persuadieran con sus predicaciones a los caballeros y a los peones a ir a
socorrer a los cristianos. Enuncié algunos argumentos incitativos:

«Por eso os exhorto y os suplico -ino yo, sino Cristo!-, como
heraldos de Cristo, a que incitéis con fuerza, mediante una reiterada
predicacion, tanto a los peones como a los caballeros, a los pobres
como a los ricos, cualquiera que sea su rango, para que se apresuren
a ir a socorrer a los adoradores de Cristo expulsando a esa vil ralea
de las regiones habitadas por nuestros hermanos. Yo lo digo a
guienes estan aqui presentes; yo mando decirlo a quienes no estan.
Pero es Cristo quien lo ordena.

Todos los que vayan alli y lleguen a perder la vida, ya sea
durante su viaje por tierra o mar, o combatiendo a los paganos, en
esa hora obtendran la remisién de sus pecados.

[...]

iQue vayan, pues, a combatir contra los infieles -un combate que
merece librarse y que estd llamado a acabar en triunfo-- quienes
hasta ahora se dedicaban abusivamente a guerras privadas contra
los fieles! iQue se hagan ahora caballeros de Cristo, quienes hasta
aqui se comportaban como bandidos! iQue combatan ahora con
razén contra los barbaros, quienes antes combatian a sus hermanos
y a sus parientes! Ahora van a ganar recompensas eternas, quienes
hasta aqui se hacian mercenarios para ganar algunos sueldos. Tra-
bajardan por un doble honor, quienes hasta aqui se agotaron
doblemente, en detrimento de su cuerpo y de su alma. Aqui estaban
tristes y pobres: alli serdn ricos y alegres. Aqui eran enemigos de
Dios; alli llegaran a ser sus amigos».

Fulquerio de Chartres, Historia Hierosolymitana, 1, 3, RHC, Historiens
occidentaux, Ill, padg. 324 (trad. franco del autor) [N. del T.: trad. esp. en Régine
Pernoud, Las cruzadas, Buenos Aires, Los libros del mirasol, 1964, pags. 21-22,
que no sigo].

b. Elementos del discurso de Urbano Il segun Balderico de
Bourgueil

Balderico de Bourgueil, més tarde obispo de Dol, estaba presente en Clermont
cuando el discurso del papa. Poeta refinado y rebuscado, lo recompuso a su
manera, en un estilo adornado, pedante, a menudo pomposo y a veces oscuro. En
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este pasaje, Urbano Il se dirige directamente a los caballeros y opone su «malicia»
a la milicia de Cristo, una oposicién ya presente en Anselmo y que Bernardo de
Claraval recuperd por su cuenta.

« ¢Qué diremos, pues, hermanos? Escuchad y comprended:
vosotros, que os cefiis el cinturdn de la caballeria [militia], os vana
gloriais con una gran arrogancia; idestrozais a vuestros hermanos,
os desgarrais entre vosotros! iNo es en verdad la caballeria de Cristo
[militia Christi] la que extermina el rebafio del Senor! Para la
proteccién de los suyos, la Santa lIglesia separd una caballeria
[militia], pero vosotros la habéis convertido lamentablemente en
maldad [malitia]. Para decir la verdad (una verdad de la que
debemos ser los heraldos), vosotros no seguis en modo alguno el
camino que conduce a la salvaciéon y a la vida, ivosotros que sois
opresores de los huérfanos, atracadores de las viudas, asesinos,
sacrilegos, sagueadores de los bienes del préjimo! iVosotros cobrais
un sueldo de bandidos por haber derramado la sangre cristianal!
[ ... 1Si queréis cuidar de vuestras almas, deponed, pues, desde que
sea posible el cinturéon de semejante caballeria [militia], o bien
avanzad con coraje para lanzaros lo méas rdpidamente posible al
auxilio de la Iglesia oriental, como caballeros de Cristo [milites
Christi]. Es asi, en efecto, como os sobrevendran las alegrias de una
salvacion completa [...].

He aqui por qué, hermanos, os hemos dicho estas cosas: para
gue desviéis vuestras manos homicidas del asesinato de vuestros
hermanos; para que, por la proteccién de la Patria; forméis un
ejército cristiano, un ejército invencible, y vayais a librar un combate
decisivo por Jerusalén bajo el mando de nuestro jefe Jesucristo [...].
Para que vayais a atacar y vencer a los turcos que alli se
encuentran, mas impios que los jebuseos [los habitantes de
Jerusalén antes de su conquista por los judios, segun la Biblia]. Que
os resulte glorioso morir por Cristo en esa ciudad donde Cristo murié
por vosotros. Por lo demas, si murieseis antes, sabed que lo mismo
sera morir «en el camino» [in via: como durante una peregrinacién],
si es que Cristo os halla en el seno de su ejército».

Balderico de Bourgueil, Historia Hieroso/ymitalla, 1, 4, RHC, Historiells
occidelltaux, IV, pag. 14 (trad. franco del autor).

c. La expedicion de Jerusalén vista por el monje cronista Guiberto
de Nogent

La expedicién fue una guerra santa meritoria recientemente instituida por Dios
para permitir que, en cierta medida, los guerreros ganaran su salvacién en el siglo,
bajo el uniforme militar, sin necesidad de hacerse monjes o religiosos.

« ¢{Qué puedo decir de quienes partieron sin sefior, sin principe,
Unicamente por impulso de Dios, no sélo de su provincia natal, sino
de su reino de origen? [...] Hablo aqui de la victoria reciente e
incomparable de la expedicion de Jerusalén [...].

Si esos hombres se habian comprometido para proteger la
libertad, o para defender el Estado (pro republica re defendenda],
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podrian encontrar ciertamente una justificacién honrosa para su
accidn; en efecto, cuando se teme de las incursiones de las naciones
barbaras o de los paganos, ningun guerrero [miles] puede eximirse
con razén de empuiar las armas. Excepto esas circunstancias, se
esta de acuerdo en admitir que sélo hay guerra legitima cuando se
trata de la protecciéon de la Santa Iglesia. Pero como esa piadosa
intenciéon ha desertado hoy de todos los espiritus y el deseo des-
enfrenado de poseer ha invadido todos los corazones, Dios ha
instituido en nuestros dias guerras santas [prelia sancta] a fin de que
el orden de los caballeros [ardo equestris] y la masa errante del
pueblo que, siguiendo el ejemplo de los antiguos paganos, se
dedican a matarse entre si, encuentren en ellas un medio de nuevo
tipo para merecer su salvacién, de tal manera que tampoco se vean
obligados, como hasta aqui se acostumbraba, a renunciar totalmente
al siglo para convertirse a la vida monastica o a cualquier otra
profesion religiosa, sino que puedan obtener, hasta cierto punto, la
gracia de Dios, conservando su estatuto y los habitos relativos a su
funcién».

Guiberto de Nogent, Dei gesta per Francos, ed. R. B. C. Huygens, CCCM, 127
A, Turnhout, 1996, pag. 87 (trad. franco del autor).

d. El conde de Anjou Fulco el Hosco resume en los siguientes
términos el discurso de cruzada en Angers

«Al acercarse la cuaresma, el papa Urbano vino a Angers y animo
a nuestro pueblo a ir a Jerusalén para expulsar a los paganos que
habian ocupado la ciudad y todo el territorio cristiano hasta
Constantinopla».

Foulgue le Réchin, Fragmentum historiae Andegavensis, ed. L. Halphen y.R.
Poupardin, Chronique des comtes d'Anjou ..., Paris, 1913, pag. 138 (trad. franco
del autor).

e. Escritura de partida de un cruzado (La Réole)

«Un valiente caballero, llamado Amanieu de Loubens, fue
inspirado por el amor del Espiritu Santo a abandonar su herencia y
hacerse "jerosolimitano", a fin de ir a atacar y matar a los
adversarios de la religién cristiana, y, sobre todo, para purificar el
lugar donde el Sefor Jesucristo se dignd sufrir la muerte por la
redencién del género humano».

Cartulaire du prieuré de Saint-Pierre de La Réole, ed. C. Grellet-Balguerie,
Archives historiques de la Gironde, 5, 1863, n.O 100, § 93-96, pag. 140 (trad.
franco del autor).

25. EL CARISMA DE LOS PREDICADORES POPULARES.
EL EJEMPLO DE PEDRO EL ERMITANO
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La cruzada no sélo fue predicada por Urbano Il en Clermont, sino también por
aquel mismo papa a lo largo de un amplio viaje de propaganda por Francia
meridional y central y luego por Italia. Lo fue asimismo por los obispos en sus
respectivas diécesis (recuperando probablemente los temas capitales esbozados
por el papa, pero con una cierta libertad expresiva), y por algunos predicadores
populares més o menos «inspirados», cuyo mensaje pudo alejarse de forma muy
considerable de los temas sugeridos por el papa. La predicacién de aquellos»
inspirados» se conoce muy mal. Sélo percibimos sus efectos (la masacre de los
judios en Renania, por ejemplo), y la atmdsfera sobrenatural que los rodeaba:
signos celestiales, milagros, prodigios, cartas caidas del cielo, cruces marcadas en
las carnes, suefios, visiones, etc. Esa atmdsfera sobrenatural volvié a encontrarse
a lo largo de la primera cruzada. EI monje cluniacense Guiberto de Nogent, cuyos
escritos demuestran que no estuvo exento de sentido critico, nos ofrece uno de los
muy escasos testimonios relativo a Pedro el Ermitafio. Probablemente coincidié
con él algunos afios antes de la cruzada y esbozé un retrato poco halagiefio del
personaje, a todas luces tefiido de una cierta irritacién celosa ante su éxito
popular. Tampoco deja de subrayar el carisma excepcional de Pedro el Ermitafio,
carisma que expresa el crédito que tuvo entre las masas, el nimero de «cruzados»
que lo siguieron y el importante papel que continué desempefando hasta
Jerusalén, a pesar de la masacre de sus tropas por los turcos en Civitot [Chevetot,
Kibotos, Hersek), antes incluso de la llegada de los barones a Constantinopla.

«Asi pues, mientras que los principes, teniendo necesidad de
grandes recursos y de un séquito numeroso, se afanaban por llegar
alli con aplicacién y lentitud, el pueblo menudo, cuyos recursos eran
€sCcasos pero cuyo numero era muy elevado, se unié a un tal Pedro
el Ermitafio, y le obedecié como a su sefior, al menos cuando las
cosas se desarrollaron en nuestro pais. Si no me equivoco, este
Pedro habia nacido en la ciudad de Amiens y justo hasta entonces
habia llevado una vida solitaria bajo el habito de monje, en no sé
cual regiéon del norte de la Galia. La habia abandonado, no sé con
qué intencién. Entonces lo vimos recorrer ciudades y pueblos para
predicar en ellos. Se encontraba rodeado de una tan gran multitud
de gente, colmado de tantos dones, celebrado con tal reputacion de
santidad que, si me atengo a mi memoria, jamas nadie fue tenido en
tal honor. Se mostraba muy generoso hacia los pobres gracias a las
limosnas que recibia. Devolvia a la honestidad mediante el
matrimonio a las mujeres prostituidas, no sin darles él mismo una
dote; y, en todas partes donde reinaba la discordia, restablecia la
paz y la concordia con una autoridad admirable. Todo lo que hacia,
todo lo que decia parecia algo casi divino, hasta el punto incluso de
que se arrancaban pelos a su mulo a modo de reliquias. Relatamos
esto, no porque sea conforme a la verdad, sino para reflejar la
opinién del vulgo, que ama la novedad.

Llevaba sobre la piel una tlnica de lana blanca con un capuchén
en su parte superior [cucullus: cogulla; Ana Comneno lo llamé «Pedro
el de la cogulla»]; por encima, una capa de sayal, pero casi nunca
calzones, y marchaba con los pies desnudos. Comia poco pan,
incluso ninguno, pero se alimentaba de vino y pescado».

Guiberto de Nogent, Dei gesta per Francos. Il, 8, ed. R. B. C. Huygens, CCCM,
127 A, Turnhout, 1996, pag. 121 (trad. franco del autor).
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26. LA DESTRUCCION DE SANTO SEPULCRO POR AL-
HAKIM, VISTA DESDE OCCIDENTE

Poco antes de 1030, Ademaro de Chabannes relaté a su manera la destruccién del Santo Sepulcro
por al-Hakim. La feché en 1010 (conviene datarla mas bien en septiembre de 1009) Y vio
en ella la consecuencia de una conspiracién urdida en comun por los judios y los
sarracenos que «denunciaron» al califa fatimi una inminente intervencién armada
de los francos contra él. Raul Glaber cuenta aproximadamente la misma historia.
Ambos textos no dejan de testimoniar la existencia de una emocién real en
Occidente y, sobre todo, de un lazo, si no en la realidad, si al menos en los
espiritus, entre el Santo Sepulcro y una expedicién armada. Aungue hacen de la
destruccion del Sepulcro la consecuencia de la supuesta expedicidén, y no su causa,
no deja de evocarse la idea misma de una expedicién semejante por ese motivo.
Por ello, este texto prefigura, si no la cruzada, si al menos el estado de animo que
la precedid, impregnado asimismo de un cierto anti judaismo.

«Aquel mismo afno fue destruido el Sepulcro del Senor, en
Jerusalén, por los judios y los sarracenos, el dia 3 de las calendas de
octubre, el ano 1010 de su Encarnacion. En efecto, los judios de
Occidente y los sarracenos de Espana enviaron a Oriente cartas
acusando a los cristianos y anunciando que los francos reunian
ejércitos para marchar contra los .sarracenos de Oriente. Entonces,
el Nabucodonosor de Babilonia, a quien ellos llamaban Admiratus,
encolerizado por los consejos de los paganos, hizo recaer sobre los
cristianos una gran persecucion: proclamd una ley segun la cual
todos los cristianos que vivian bajo su autoridad que no se hicieran
musulmanes [lit.: sarracenos] serian despojados de sus bienes o
muertos. De ello resulté que una multitud innumerable de cristianos
se convirtié a la ley sarracena; pero ninguno fue digno de morir por
Cristo, sino el patriarca de Jerusalén, que encontré la muerte con
suplicios de todo género, y dos adolescentes, hermanos, que fueron
decapitados en Egipto y que brillaron por numerosos milagros. La
iglesia de San Jorge, que hasta entonces ningln sarraceno habia
podido profanar, fue destruida en aquel momento, asi como otros
muchos santuarios. Y, a causa de nuestros pecados, la basilica del
Sepulcro del Senor fue arrasada hasta el suelo».

Ademaro de Chabannes, Chronicon. lll, 47, ed. P. Bourgain, R. Landes y G. Pon,
CCCM, 129, Turnhout, 1999 (trad. franco del autor).

27. ENCICLICA LLAMADA DE SERGIO IV (1011)

Esta enciclica fue rechazada como apécrifa por los eruditos de finales del siglo
XIX (Von Pflugk-Harttung, Riant, etc.) y admitida como tal desde entonces por la
mayor parte de los historiadores hasta una fecha reciente, que se han reafirmado
en ello gracias a los trabajos de A. Gieysztor (“The Encyclical of Sergius V",
Medievalia et Humallistica, V, 1948, pags. 3-23; VI, 1950, pags. 3-34), segun los
cuales dicho texto habria sido compuesto en Moissac por los medios de la curia
romana de Urbano Il, durante el viaje propagandistico de Urbano Il en favor de la
cruzada, en 1096. Mas recientemente (1991), la tesis de la autenticidad radical de
este documento ha sido defendida con muy buenos argumentos por H. M. Schaller,
en el articulo del que extremos este texto. En ese caso, este documento, si es
auténtico, expresé muy pronto después de la destruccién del sepulcro una
ideologia de guerra santa que anunciaba el plan de cruzada de Gregorio VIl en
1071 Y el de Urbano IlI, a la vez por su objetivo (el sepulcro del Sefor), las
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promesas espirituales que se hicieron a los combatientes, y la nocién de
«venganza» de Dios, parecida a una tradicién relativa a Tito y Vespasiano,
tradicion muy conocida ya en aquella época y que fue recordada por Odilén de
Cluny poco tiempo después. Observemos de paso la interesantisima mencién de la
profecia segun la cual el Santo Sepulcro debe permanecer eternamente glorioso.
Cualquier sometimiento (y, con mayor razoén, la destruccién) del Sepulcro parecia
como una «anomalia», un «error», contrario a la voluntad de Dios, una alteracién
del desarrollo de la historia previsto por Dios, y por eso mismo un pecado que
merece ser corregido y castigado.

Si, por el contrario, el documento es apdcrifo y resultado de una iniciativa de la
curia en visperas de la cruzada, tampoco deja de subrayar el alcance y la eficacia
de esos mismos temas. Muestra ademas como el recuerdo de la destruccién del
Santo Sepulcro se consideraba, casi un siglo mas tarde, eminentemente
movilizador para quienes utilizaban ese tema para animar a los guerreros a partir
para Jerusalén. Subrayemos asimismo el lazo légico que el documento establece
entre el Sepulcro, lugar de peregrinacién que aporta la salvacién, y la empresa
guerrera destinada a restaurado, y por eso mismo a restablecer dicha via de
salvacién considerada indispensable en la mentalidad religiosa de la época.

«2. Hasta estos ultimos tiempos, numerosos hermanos, guiados
por el amor de Cristo, han tratado de alcanzar el mismo lugar que El
pis6é con sus pies, y a venerar el monte Calvario, donde nos salvé por
lo que sufrié, y también el monte de los Olivos; aun estan llenos de
una profunda devocién por el Sepulcro donde reposé su cuerpo, Yy
han abandonado su patria, haciéndose extranjeros, para ir a
Jerusalén, exponiéndose asi a las fatigas, a las aflicciones, a
numerosas vigilias, al hambre, a la sed, al frio y a la desnudez, como
Pablo hizo antafo. No han dejado de sequir las huellas de Jesucristo,
abandonando sus posesiones temporales, para tomar su cruz, a fin
de hacerse sus discipulos y emprender la ruta para seguir a Cristo,
portando su cruz, como El lo habia prescrito. Cristo nos ha confiado
su tumba para que los penitentes obtengan alli el reino celestial.

3. Nos hacemos conocer a todos los cristianos esta noticia, que
ha llegado a nuestra sede apostdlica procedente de las regiones
orientales: iEl Santo Sepulcro de nuestro Redentor, Nuestro Sefor
Jesucristo, ha sido destruido de arriba abajo por las manos impias de
los paganos! A causa de dicha destruccién, la Iglesia universal, toda
la ciudad de Roma, ha resultado turbada y sumida en una gran
consternacién. Esta consternacién se expande por toda la Tierra,
cuyo pueblo se lamenta y gime. Por lo que a mi respecta, alejaré el
sueflo de mis parpados, e inquietaré mi corazén, porque jamas he
leido, ni en los escritos de los profetas, ni en los de los salmistas, ni
en los de ningun doctor, que el Sepulcro del Redentor esté destinado
a la destruccién. Por el contrario, debe subsistir hasta el Final [de los
Tiempos], segln lo que reveld el profeta con estas palabras: "Y su
sepulcro sera glorioso por la eternidad".

4. Que se sepa, pues, la intencidn cristiana que es mia: yo mismo
concibo el proyecto, si place al Sefor, de embarcarme
personalmente para abandonar nuestras orillas maritimas en
compafia de todos los romanos, italianos, toscanos u otros cristianos
de cualquier regién gue sean que quieran partir con nosotros, para
dirigimos conjuntamente contra el pueblo de los agarenos, con la
ayuda del Sefor, con la intencién de matarlos a todos. Yo quiero
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restaurar en su integridad el Santo Sepulcro del Redentor.

5. Hijos mios, que el temor del mar no os asuste, que el furor del
combate no os aterrorice, pues ésta es la promesa divina: quien
pierda su vida terrenal por Cristo encontrara otra vida que jamas
tendra fin. Esta guerra no es conducida por un reino miserable, sino
por un seforio eterno. A nosotros nos corresponde tomar la
iniciativa, pero la venganza pertenece al Senor. Nosotros sélo
estamos llamados a atravesar este siglo en el que vivimos.
Combatimos, pues, contra los enemigos de Dios para merecer
alegramos con El en el cielo.

[...]

Venid, hijos mios, a defender a Dios, y ganad asi el reino eterno.
Yo espero, yo creo, yo tengo incluso como cierto que, por el poder
activo de nuestro Sefor Jesucristo, la victoria sera nuestra, como
sucedié en los dias de Tito y de Vespasiano, que vengaron la muerte
de los Hijos de Dios, y no recibieron entonces el bautismo, pero que,
después de su victoria, accedieron al titulo de emperador de los
romanos y obtuvieron el perdén [indulgentiam] de sus pecados. Y
nosotros, si hacemos lo mismo, obtendremos la vida eterna sin
ninguna duda».

Sergio IV, Enciclica de «cruzada», ed. H. M. Schaller, «Zur Kreuzzugsenzyklika
Sergius'lV», en Papsttllm, Kirche lind Recht im Mitte/a/ter. Tubinga, 1991, p&ags.
135-153 (trad. franco del autor).

28. CARTA DE GERBERTO DE AURILLAC (984): JERU-
SALEN PIDE AUXILIO

Esta carta se atribuia antafio, sin ningdn motivo, al papa Sergio IV en la
medida que se aproxima a los temas de la enciclica precedente atribuida, con
razén o sin ella, a este papa, como reaccién a la destruccién del Santo Sepulcro
por el califa al-Hakim, en 1009.

Su mas reciente editor, P. Riché, la considera perfectamente auténtica y la
fecha en 984. Habria sido solicitada por Garin de Cuxa, que peregriné a Tierra
Santa en 985. En todo caso, la carta no puede vincularse a la destruccién del afo
1009. Nada, en efecto, nos autoriza a identificar el «desastre» mencionado por
Gerberto a la destruccién del Santo Sepulcro. Se trata, en cambio, de un cierto
abandono de los Santos Lugares, incluso de su ruina, del que, por otra parte,
poseemos algunos testimonios. Esta carta no deja de tener un gran interés para la
historia de la formacidn de la idea de cruzada. En ella se encuentran ciertamente
muchos temas que serian recuperados en la enciclica de Sergio IV antes
reproducida (en particular la referencia comdn a la tumba de Cristo que, segun la
profecia, debe permanecer eternamente gloriosa) y por el papa Urbano 11 tanto
en sus discursos como en sus cartas. Ademas de enfatizar la reverencia y la
asistencia debidas por toda la Iglesia a la iglesia madre, la de Jerusalén, y sobre la
promesa de la remisién de los pecados a quienes actuaran para defender los
Santos Lugares, la carta de Gerberto tiene ya una verdadera «tonalidad de
cruzada», tanto en su vocabulario (el llamamiento a los milites Christi) como en su
grito a una accién de socorro de tipo militar o, en su defecto (pues una accién
como la evocada no parecia pensable al autor), a una accién de tipo psicolégico o
financiero. Subrayemos de paso las tres formas de accién contempladas, que aqui
se expresan por los tres términos que designaban el deber de asistencia
vasalldtica: servitium (servicio militar, ost), consilium (consejo, asistencia juridica,
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judicial y de solidaridad) y auxilium (asistencia financiera).

«En nombre de Jerusalén devastada, a la Iglesia universal. La
iglesia que esta en Jerusalén, a la Iglesia universal que rige los cetros
de los reinos.

Como disfrutas de buena salud, oh esposa sin tacha de ese Dios
del que me proclamo miembro, albergo muy grandes esperanzas de
reconstruir por intermedio tuyo mi cabeza casi aniquilada. é{Por qué
no habria yo de contar contigo, que eres la duefia de todo? Si tlU me
reconoces como tuya, équién de los tuyos podria pensar que no le
concierne el infamante desastre que me ha sido afligido, hasta el
punto de apartar la vista de mi situacion como de una cosa sin la
menor importancia? Aunque hoy estoy abatida, no por ello el
universo deja de tenerme como la mejor parte de si mismo. Pues fue
en mi casa donde los profetas pronunciaron sus oraculos y donde los
patriarcas se manifestaron; fue en mi casa de donde partieron los
Apdstoles, esas luces resplandecientes del mundo; fue aqgui donde el
mundo descubrio la fe en Cristo, fue en mi casa donde encontro a su
Redentor. Ciertamente, aunque El estd presente en todas partes
gracias a su divinidad, fue, sin embargo, aqui donde, en su
humanidad, nacid, sufrio y fue enterrado, fue desde aqui desde
donde El ascendid al cielo. Y a pesar de que el profeta dijo: "su
sepulcro serd glorioso", el Diablo trata de arrebatarle esa gloria
valiéndose de los paganos que devastan los Santos Lugares
[paganis sancta loca subvertentibus]. Adelante, soldado de Cristo
{enitere ergo, miles Christij. Sé el abanderado y mi compafiero en
el combate; y, ya que no puedes socorrerme por medio de las armas,
hazlo con tus consejos y la ayuda de tus riquezas [esto signifer et
compugnator, et quod armis nequis, consilio et opum auxilio
subveni]. Por otra parte, équé es lo que tu ofreces y a-quién lo
ofreces? Una parte bien pequefia de tu gran riqueza; y tu la das a
quién te ha dado gratuitamente todo cuanto posees, y a quien, por lo
demas, no la recibe sin gratitud. En efecto, El [la] multiplica en este
bajo mundo, y El te recompensa en el mundo futuro; por mi
intermedio te bendice para que crezcas en generosidad y te perdone
tus pecados para que vivas y reines con El».

Gerberto de Aurillac, Correspondance, Carta n.028, ed. P. Riché y J.-P. Callu,
Paris, 1993, pags. 59-61 (trad. franco del autor) [N. del T.: trad. esp. parcial en P.
Riché, Gerberto, el Papa del afio mil, Madrid, 1990, pags. 195].

29. LA CODIFICACION DEL YIHAD A MEDIADOS DEL
SIGLO X

Ibn Abi Zayd al-Qayrawani redacté en Kairuan, a mediados del siglo X, su
Risala (Epistola), tratado relativo al yihad cuyas reglas establecié inspirdndose en
la escuela maliki fundada por Malik ibn Anas. Fijé las condiciones que imponen el
yihad, las precauciones previas y los métodos que deben emplearse o que
resultan licitos en su cumplimiento.

«La Guerra Santa (yihad) es una obligacion de Derecho divino

gue cumplen unas gentes por los demas, siendo para nosotros (los
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seguidores de Malik) preferible no combatir al enemigo sin haberle
exhortado a abrazar la religién de Dios, a menos que éste haya
iniciado las hostilidades. Entonces deberdn elegir entre abrazar el
Islam o pagar la capitacién (yiziya). Si no lo hacen, se les combatira.
No se aceptara capitacion de ellos mas que si estan en lugar al que
alcancen nuestras leyes. Si estan lejos de nosotros no se les cobrara
capitacién a no ser que vengan a nuestra tierra, y, en caso contrario,
se les hara la guerra.

Huir ante el enemigo es un pecado grave si su numero es del
doble de los musulmanes o menos. Si es mas, la huida estd
justificada.

Se combatira al enemigo con todo jefe, sea éste bueno o malo.

Se permite matar a los prisioneros barbaros, pero nadie sera
muerto después de haber obtenido el perdén (aman), sin violar los
acuerdos que se hayan adoptado a su respecto. No se matara a las
mujeres ni a los nifos y se evitara matar a monjes y a rabinos a
menos que hayan combatido. También podra matarse a las mujeres
que hayan guerreado».

Ibn Abli Zayd al-Qayrawani, La Risala, cap. 30, ed. L. Bercher, Argel, 1952,
pag. 163; texto traducido en P. Riché y G. Tate, Textes et documents d'histoire
du Moyen Age (V'-X' siecle), 1. 11, Paris, 1974, pag. 549 [N. del T.: sigo la trad.
esp.: Ibn Abi Zayd Al-Qayrawani, Compen dio de Derecho isléamico [Risala ji-I-
Figh}. ed. de J. Riosalido, Madrid, Trotta, 1993, pags. 105-106].

30. RENACIMIENTO DEL YIHAD EN AL-ANDALUS HACIA
1085

Incapaces de luchar eficazmente contra los reyes cristianos del Norte (en
particular, Alfonso VI de Ledn y Castilla), que ampliaron la reconquista los «reyes»
musulmanes del sur de Al-Andalus se resignaron a llamar a Yusuf, soberano
almoravide del Magreb, para llevar a cabo la guerra santa.

«Lo estipulado con el Emir de los musulmanes fue que uniriamos
todos nuestros esfuerzos, junto con su ayuda, para hacer la campana
contra los cristianos, y que él no hostigaria a ninguno de nosotros en
su territorio respectivo, ni prestaria oidos a ninguno de nuestros
subditos que quisieren producir disturbios en nuestros reinos [...]. En
cuanto a mi, me apresuré a ponerme en marcha, muy contento del
rumbo de los sucesos, tras de aprestar para la guerra santa cuanto
dinero y hombres pude [...]. Ademas, se decia en el pais que los
Almordavides eran gentes de bien, que venian para asegurarse el
paraiso en la otra vida, y que eran justos en sus sentencias. Todos
estdbamos decididos a emplear personas y bienes en hacer
anualmente con el Emir la guerra santa, sabedores de que quien
sobreviviera quedaria honrado, asistido y protegido, y que quien
sucumbiera moriria martir».

E. Lévi-Proven.al, «Les "Mémoires" de Abd Allah, dernier roi ziride de Grenade
(Conclusion)>>, Al-Andalus. IV, 19361939, pags. 74-75 [N. del T.: trad. esp. en E/
siglo XI en 1.7 persona. Las «Memorias» de Abd Allah, dltimo rey ziri de Granada,
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destronado por los almoravides (1090), traducidas con introduccién y notas por E.
Lévi-Proven.al (Ob. 1956) Y E. Garcia G6mez, Madrid, Alianza Editorial, 1980, pégs.
200-201].

31. TRATADO DAMASCENO SOBRE EL YIHAD (1105)

La conquista de Jerusalén por los cruzados (1099) se vio facilitada por las
rivalidades entre principes musulmanes de Siria, de una parte, los musulmanes
sunnitas (sobre todo turcos) y chiitas, de otra parte. La conquista cristiana resucité
durante un tiempo (al menos en algunos medios) la nocién de yihad que estaba
dormida. El autor de este tratado, as-Sulami, leyé publicamente su obra, un
llamamiento a la guerra santa, en varias mezquitas de Damasco, en 1105. Murié al
afno siguiente. Su llamamiento no parece que encontrard un gran éxito. Presenta,
por tanto, un gran interés debido a las justificaciones que ofrece del yihad, de la
importancia que concede a Jerusalén y a las profecias a ella vinculadas, y también
a las precisiones que aporta sobre la percepcion de la cruzada por los
musulmanes: para as-Sulami, la cruzada no fue otra cosa que un «yihad cristiano»,
condenado al fracaso a causa de las palabras del Profeta que anuncian la victoria
final y definitiva de los musulmanes antes del Final de los Tiempos. Los
musulmanes, pues, estan convencidos de la victoria, y es preciso que se
comprometan en ese combate para obtener las recompensas prometidas a
quienes llevan a cabo el yihad y evitar el infierno que amenaza a quienes se
sustraen a las érdenes de Dios.

«En el nombre de Al3, Clemente y Misericordioso.

El apdstol de Ala dijo: "El califato corresponde a los quraysies, la
autoridad a los ansar, el lamamiento [al islam] a los abisinios; por lo
gue respecta a la emigracién y a la guerra santa, ambas pertenecen
en adelante a los musulmanes". Estas palabras, "la guerra santa
pertenece en adelante a los musulmanes", constituyen una prueba
evidente de que el yihad incumbe a todos los musulmanes, y que, si
a todos incumbe, dura hasta el Dia de la Resurreccién.

[ ... ] En cuanto al "consensus omnium" (igma) los cuatro
[primeros] califas, al igual que los companeros [de Mahoma], se
pusieron de acuerdo, tras la muerte del Profeta, en que el yihad es
un deber que compete a todos. En efecto, ninguno de los cuatro lo
olvidé durante su reinado, siendo este ejemplo seguido a su vez por
los califas posteriores. Todos los afos el soberano dirigia
personalmente incursiones [contra el territorio infiel] o bien
encargaba a alguno de conducirlas en su lugar. Las cosas sucedieron
de este modo hasta que un determinado califa olvidé este deber a
causa de su debilidad».

El autor explica a continuacién las funestas consecuencias de dicha
interpretacién del yihad: los musulmanes se enfrentaran entre si, y los infieles (los
cristianos) proyectaran entonces conquistar sus territorios, en Sicilia (la conquista
de Sicilia por los normandos sucedi6é entre 1062 y 1091), después en Espafia (la
reconquista cristiana se apoderé de Toledo en 1085, de Valencia en 1094, pero
retrocedié6 momentaneamente ante las tropas almoravides, de las que no habla el
autor), y, en fin, en Siria (tras el éxito de la primera cruzada y la toma de Jerusalén
en 1099). Asimila plenamente la reconquista cristiana, tanto en Occidente como
Oriente, al yihad musulman, incita a los musulmanes de la regién a
comprometerse en la guerra santa, les recuerda que es una obligacién que
compete a todos y subraya sus fines y las promesas de recompensas que a ella se
vinculan.
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«Una parte [de los infieles] asalté de improviso la isla de Sicilia,
aprovechando las diferencias y los conflictos [que alli reinaban]; de
esa manera, [los infieles] se apoderaron una ciudad tras otra en
Espana. Cuando ambas informaciones se confirmaron y propagaron
sobre la perturbada situacién de este pais [Siria], cuyos soberanos se
detestaban y combatian, se decidieron a invadirla. Y Jerusalén era el
colmo de sus deseos.

Al examinar el pais de as-Sam [Siria], constataron que sus
Estados estaban enfrentados entre ellos, que sus puntos de vista
divergian, que sus relaciones descansaban sobre deseos latentes de
venganza. Su avidez se veia asi reforzada, lo cual les animaba a
empenfarse [en el ataque]. De hecho, condujeron aun con celo el
yihad contra los musulmanes; éstos, en cambio, hicieron gala de una
falta de energia y de espiritu de unién en las guerras, pues cada uno
traté6 de abandonar dicha tarea a los otros. De ese modo, [los
francos] consiguieron conquistar territorios mucho mas grandes de
lo que pensaban, exterminando y envileciendo a sus habitantes.
Hasta aquel momento, prosiguieron con objeto de extender su
influencia; su avidez crecia sin cesar en la medida que constaron la
laxitud de sus enemigos, que se conformaban con vivir fuera de
peligro. Confiaron también entonces, de manera cierta, en hacerse
duefios de todo el pais y en hacer prisioneros a sus habitantes.
Pluguiese a Dios que, en su bondad, los frustrase en sus esperanzas
restableciendo la unidad de la Comunidad. El estd préximo vy
concede los deseos».

El autor cita a continuacién los principales tedricos del yihad para justificar la
obligacién del mismo, entre los cuales se encuentra Abu Hamid al-Ghazzali (1058-
1111), tedlogo vy jurista que enseid en 8agdad y residié en Damasco después de
1094, donde, por lo demas, nuestro autor pudo encontrarlo.

«As Safi'i dice: "La obligacion minima del jefe de la Comunidad es
efectuar una incursidén cada afo en el pais del Infiel, bien por si
mismo o bien mediante sus tropas, segun el interés del Islam, de
manera que el yihad no se abandone durante todo un afo, salvo
razén imperiosa". Y afade: "Si las tropas movilizadas no pueden
asegurar su ejecucién de manera satisfactoria, el deber [de combatir
al Infiel] se impone, de acuerdo con la exhortaciéon de Ala el Altisimo,
a todos los que permanecieron en la retaguardia”.

Se comprueba, pues, que, en caso de necesidad, la guerra santa
deviene un deber de obligacién personal, como en la actualidad
sucede donde estas tropas se abalanzan de improviso sobre el
territorio musulman.

Abu Hamid Muhammad b. Muhammad al-Ghazzali dice:

“Cada vez que alguna razia deje de efectuarse, todos los
musulmanes, libres, responsables de sus actos y capaces de portar
armas, estan obligados a dirigirse [contra el enemigo] hasta que se
disponga de una fuerza suficiente para hacerle la guerra; teniendo
esta guerra como objetivo exaltar la Palabra de Ala, hacer triunfar su
religion sobre sus enemigos, los politeistas, ganar la recompensa
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celestial que Ald y su Apdstol prometieron a quienes combatieran
por la causa de Dios, y apoderarse de los bienes [de los infieles], de
sus mujeres y de sus viviendas". La razén de ello es que el yihad
constituye un deber de obligacién colectiva, mientras que Ila
comunidad [musulmana] limitrofe del enemigo pueda contentarse
con sus propias fuerzas para combatir a [los infieles] y descartar el
peligro. Pero si dicha comunidad es demasiado débil para mantener
a raya al enemigo, el deber se encuentra extendido a la comarca
[musulmana] mas proéxima, as-Sam [Siria], por ejemplo [...]. Sélo se
sustraen a esa obligacidn aquellos que tienen motivos legales de
exencidn, a saber, los que estan gravemente impedidos. Después
precisaremos estos motivos.

[...]
El Coran, la Tradicién y los doctores de la Ley por unanimidad,
todos estdn de acuerdo, como hemos probado, que la guerra santa
es un deber colectivo cuando es agresiva, y que deviene un deber
personal en los casos anteriormente especificados. Estd asi
establecido que la Ilucha contra estas tropas corresponde
obligatoriamente a todos los musulmanes que estén capacitados, a
saber, que no padezcan enfermedad grave o crdnica, ni ceguera o
debilidad fruto de la vejez. Todo musulman que no tenga estas
excusas, sea rico o pobre e [incluso] hijo de padres [vivos] o deudor,
debe comprometerse contra ellos y precipitarse para impedir las
peligrosas consecuencias de la molicie y la lentitud, que son
temibles. Tanto mas cuanto que el enemigo es poco numeroso y que
sus refuerzos llegan desde muy lejos, mientras que los soberanos de
los paises [musulmanes] préximos [pueden] ayudarse entre si y
hacer frente comudn contra él.

iAplicaos a cumplir el precepto de la guerra santa! iPrestaos
asistencia los unos a los otros a fin de proteger vuestra religién y
vuestros hermanos! iAprovechad esta ocasién de efectuar una
incursién en el pais del Infiel, la cual no exige un esfuerzo demasiado
grande y que Al4 os ha preparado! Es un paraiso lo que Dios pone
muy cerca de vosotros, un bien mundano a poseer rapidamente, una
gloria que durard por largos afos. Guardaos de no dejar escapar esta
ocasioén por temor de que Ald no os condene, en el peor de los casos,
a las llamas del Infierno».

El autor insiste a continuacién sobre la importancia de Jerusalén,
recientemente tomada por los cristianos, y ciudad de palabras proféticas relativas
al yihad de los musulmanes de la regién, que debe triunfar en Jerusalén hasta el
Final de los Tiempos y conducir a los musulmanes hasta Constantinopla. La
conquista de los cristianos es, pues, provisional. Fue, por otra parte, anunciada por
los escritos proféticos musulmanes, afade. Esta afirmacién se acerca a las
tradiciones de las que también se valieron los cronistas cristianos de la cruzada,
tanto occidentales como sirios o0 armenios. Pero el islam triunfard sobre los infieles:
los musulmanes, por tanto, deben comprometerse desde ahora en el yihad, a fin
de participar en esa victoria final que le valdrad grandes recompensas. Obsérvese
el gran parecido que en este punto existe, sobre todo en la perspectiva
escatoldgica del combate por Jerusalén, entre esas tradiciones isldmicas y las
tradiciones cristianas que hemos referido en las paginas precedentes.
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«El Apéstol de Dios dice: "Una parte de mi Comunidad jamas
dejard de combatir y vencer por la causa de la verdadera religion
hasta el Final de los Tiempos; ninguna defeccién podra
perjudicarles".

De acuerdo con una tradicién, que creo tener con su cadena de
garantes, estas tropas son sirios. Segln otra tradicién, se trata de
habitantes de Jerusalén y sus comarcas.

He aqui la prueba de que ella [Jerusalén] volvera a manos del
islam, y de gue una comunidad [de creyentes] a la que perteneceran
tales atributos debe instalarse alli hasta el Final de los Dias. Esta
tradicién es auténtica.

Hemos oido un hadit que estd basado en un isnad [cadena de
garantias] y que dice que los bizantinos [ar-Rum] se apoderaran de
Jerusalén durante un periodo determinado y que los musulmanes se
juntaran contra ellos, los expulsaran de dicha ciudad y mataran a la
mayoria de ellos. Luego perseguiran y derrotaran a los
supervivientes hasta Constantinopla. Este hadit es cierto. Si ello es
asi, se infiere evidentemente que esa comunidad que guerrea y
triunfa por la Fe es la misma que, gracias a la asistencia celestial,
debe expulsar [a los infieles] de Jerusalén y del resto del territorio
[musulmdn], la misma que se apoderara también de Constantinopla.
Afanaos, pues, en esta guerra santa: es posible que seais vosotros
los que estan destinados a obtener el mérito de esa inmensa
conquista, los que fueron elegidos para ese noble lugar».

As-Sulami, Incitation tila guerre sainte ..., ed.y trad. E. Sivan, «La genese

de la contre-croisade: un traité damasquin du début du Xli' siecle», Joumal
asiatique. 1966, pags. 214-220, passim.
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